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i j з ю й е
Проведен анализ территориального распределения сообщении о 

-наблюдениях аномальных аэрокосг.лческпх явлений (ААЯ) на основе мас­
сива первичных сообщений /I/. Сообщения,относящиеся к периоду 1902 - 
1982 гг (всего 1871 сообщение) распределены по 36 регионам.

Для' характеристики территориального распределения используется 
средняя плотность сообщений (в расчете на единицу площади). Регио­
нальная активность характеризуется нормированной величиной плотно­
сти, которая не зависит от объема выборки и может использоваться для 
сравнения различных выборок. Эта величина называется коэффициентом 
региональной активности и обозначается Крд •

Распределение плотности вероятности для Крд удовлетворительно 
описывается логарифмически нормальным распределением, что обусловле­
но соответствующим распределением плотности населения. Средняя по 
региону плотность сообщений хорошо коррелирует с плотностью населе­
ния; коэффициент корреляции равен 0.77,а без учета 5-и регионов с 
наиболее высокой и наиболее низкой активностью он повышается до зна­
чения 0.93. Подобная зависимость означает,что сообщениям основном, 
определяются локальными событиями,для которых вероятность обнаруже­
ния пропорциональна плотности населения.

Наличие корреляции позволяет выделить регулярную (линейную) 
составляющую в зависимости плотности сообщений от плотности населе­
ния и случайную составляющую,которая может быть описана,как мультишс 
пликативная помеха. В логарифмическом масштабе эта помеха преобра­
зуется в аддитивный шум, хорошо удовлетворяющий нормальному закону 
распределения. Рассматриваются условия выполнения линейной зависи­
мости и факторы,обусловливающие случайные отклонения от неё.

Проведена редукция числа сообщений за счет многократного дуб­
лирования при массовых наблюдениях, Выделено три региона:с аномально 
высокой активностью в генерации сообщений об ААЯ: Карельская АССР, 
Кабардино-Балкарская АССР и Томская обл. Для этих регионов изучена 
временная зависимость Крд.

Распределение сообщений по регионам не дает оснований считать, 
что подавляющая часть сообщений об ААЯ связана с наблюдениями 
различных проявлений технической деятельности по освоению космичес­
кого пространства.



Настоящий анализ террш.....шального распределения AAir^ выпол­

нен на основе сообщений о наблюдениях ЛАЯ из массива /I/. Согласно 

методике составления каталога АА>1 /2/,данный массив первичных сооб­
щений (МПС) представляет собой исходный материал доя нормирования 

каталога. Дальнейшие этапы включают составление предварительного 

каталога (ПК) и рабочего каталога (РК). Экспертиза проводится на 

стадии формирования РК. Таким образом, ШС представляет собой массив 

первичных сообщений о наблюдениях необычных атмосферных явлений 

(необычных с точки зрения очевидцев). Он содержит все категории 
А + >2, по классификации GEP/?PJ /?>/,- в отличие от рабочего 

каталога,который должен содержать только случаи категории $ • 

Окончательно нас интересует,именно,распределение случаев категории

,то есть собственно аномальных явлений, И в дальнейшем предпо­

лагается выполнить подобный анализ на основе предварительного и 

рабочего каталогов. Сравнение результатов,полученных на основе МПС, 

ПК и РК,на наш взгляд,будет представлять определенный интерес. ( 

Таким образом,настоящую работу мопно рассматривать,как первый этап 
t 

более полного исследования. Кроме того,мы полагаем,что распределение 

событий на основе МПС имеет и самостоятельное значение,например, в 

социологическом (и,возможно,психологическом) плане.

2, Исходный материал.
Z

' В настоящей работе использованы сообщения из массива /I/, отно­

сящиеся к периоду 1902-1982 гг. Из них были отобраны сообщения с ука­

занием года и места наблюдения. Таких сообщений оказалось 1871, 

они и послужили исходным материалом для дальнейшего анализа.

Ранее (см,, например,/!/ и /2/) мы использовали термин: аномаль­
ные аэрокосмические феномены (АЛФ). Однако этот термин не привился. 
В ал о а употребительными оказались следующие терглины: аномалыше явле­
ния (Ая),аномальные атмосферные (или аэрокосмичексие) явления ААЯ. 
И в последнее,, время появляется ещё один термин: аномальные объекты 
и .мщения uQ-iГ. Отдавая дань сютадывающекся традиции,мы в данной 
работе попользуем термин ААЯ.



Н0НН^ПСПМО ОТ TOl'Q ОТКОСИТСЯ ЛИ ДаЧНОС СОСХ.'ЩОНИв К случаю, ОПИСЫВав— 

кому» наряду с ним,другими сообщениями,или оно представляет отдельный 

случай,не затрагиваемый другими сообщениями. То есть,приводимые 

нами данные характеризуют распределение сообщений, а не 

распределение случаев, Статистику по случаям удобней проводить на 

основе каталога случаев - ПК или РК,

Для исследования территориального распределения сообщений вся 

территория СССР была поделена на отделите регионы,и использовалось 

число сообщений, посту пивших из каждого региона за рассматриваемый 

промежуток времени. Наиболее естественно в качестве регионов взять 

отдельные единицы административно-территориального деления СССР. 

В качестве таковых мы использовали вначале союзные республики,а для 

РС^СР - автономные республики,края и области. Таким образом,было 

выделено 109 различных регионов,что обеспечивало достаточно уверен­

ную статистику при изучении распределения по регионам ( ft =109). 

Однако при таком выборе регионов число сообщений в некоторых из них 

было слишком мало,что делало данные по этим регионам ненадежными, и 

их использование в общей статистике давало чисто формальные результат 

ты. Поэтому мы вынуждены были укрупнить регионы, объединяя соседние 

области в один регион,так чтобы число сообщений в каждом из них было 

не менее 10. Таким образом было выделено 36 регионов (что дает 

в среднем 52 сообщения на регион), список которых приведен в табли­

це I. Там же указано количество сообщений,поступивших из кавдого 

региона за исследуемый промежуток времени: 1902-1982 гг. Границы 

регионов и их распределение по территории СССР показано на рис.1.

Дальнейшее укрупнение регионов нецелесообразно,так как при 

этом число их становится слишком малым. Для уверенной статистики 

требуется достаточное число регионов ( /7 д?’ 100) при достаточном чис­

ле сообщений в каждом регионе (порядка нескольких десятков). Следо­

вательно, необходим массив,содержащий несколько тысяч сообщении.



Иглек^циися в нашем рас .оряжении массив (IS7I сообщ,) ,по-вадлмому, 

блит ж к минимально.^ для подобных исследований.

Таблица I

Список регионов для исследования территориального распределе­
ния сообщений.

региона состав региона
число 
сообщ.

I 2 3 4

I Карельская АССР 209 14.4
2 Мурманская обл.,Архангельская обл», 

Коми АССР
26 0.27

3 Свердловская обл..Курганская обл., 
Тюменьская обл.,Омская обл.

31 0.22

4 Томская обл. 37 1.39
5. Новосибирская обл. .Кемеровская обл. 30 1.30
6 Алтайский край 24 1.09
7 Тувинская АССР,Красноярский край,Бурят­

ская АССР.Иокутская обл..Читинская обл., 
Якутская АССР.

37 0.06

8. Амурская обл.,Хабаровский край,Приморский 
край,Сахалинская обл.,Магаданская обл., 
Камчатская обл.

15 0.06

9 Калининградская обл.,Литовская ССР, 
Латвийская ССР,Эстонская ССР

129 8.1

10 Ленинградская обл. 118 16.3
II Псковская обл..Новгородская обл..Вологод­

ская обл.,Калининская обл. .Ярославская
36 I.I4

12 Костромская обл.,Ивановская обл., 
Кировская обл.

33 1.92

13 Пермская обл..Башкирская АССР, 
Оренбургская обл.

25 0.70

14 Челябинская обл. 52 2.19
15 Белорусская ССР 56 3.21
16 Смоленская обл..Калужская обл..Тульская 

обл..Брянская обл..Орловская обл..Липец­
кая обл..Рязанская обл. .Владимирская обл., 
Тамбовская обл..Пензйнская обл. .Мордов­
ская АССР.

34 I.I3

17 Московская обл. 228 57.8
18 Горьковская обл..Чувашская АССР,Улья­

новская обл.,Куйбышевская обл., 
Саратовская обл.

30 1.26



Таблица I (продолжение)

I 2 3 4

19 Удмурдская АССР,Марж:ская АССР, 
Татарская АССР

29 2.59

20 Волынская обл..Львовская обл.,Закаопат- 
ская обл. .Ровенская обл. .Тернопольская 
обл., Иваново-Франковская обл., Чеоновиц- 
кая обл..Хмельницкая обл..Виницкая обл., 
Одесская обл..Молдавская АССР

21 1.11

21 Житомирская обл. 28 II.I
22 Киевская обл. 121 49.7
23 Черниговская обл..Сумская обл..Полтав­

ская обл о .Черкасская обл. .Кировоград­
ская обл. .Николаевская обл. .Херсонская 
обл, .Запорожская обл. .Днепропетровская

44 2.16

24 Курская обл..Воронежская обл., Белго­
родская обл.

20 2.18

25 Харьковская обл. 24 9.1
26 Донецкая обл. 38 17.1
27 Зоршиловградская обл. 24 10.7
28 Ростовская обл. 47 5.55
29 Волгоградская обл. .Астраханская обл., 

Калмыцкая АССР
28 1.42

30 Казахская ССР 35 0.15
31 Крымская обл. 19 8.37
32 Краснодарский край 52 8.40
33 Ставропольский край,Чечено-Ингушская 

АССР, Северо-Осетинская АССР Дагестан­
ская АССР,

37 2.78

34 Кабардино-Балкарская АССР 72 68.5
35 Грузинская ССР,Армянская ССР,Азербайд­

жанская ССР
50 3.20

36 Туркменская ССР,Узбекская ССР, 
Таджикская ССР,Киргизская ССР.

25 0.23

3. Региональная активность ААЯ.

Для характеристики территориального распределения использова­

лась средняя региональная плотность сообщении:



С- - число сообщении,поступивших из данного региона, - площа^.. 

региона ( i =1,2,.... 36).

Практически удобней использовать нормированное значение плотности

В качестве нормирующего множителя ftp можно взять среднее ариф­

метическое или среднее взвешенное . Мы использовали среднее взве­

шенное с весами,пропорциональными площади регионов:

(3)

- общее число сообщении со всей исследованной территории,
£ - площадь исследованной территории. Таким .образом,при выбран­

ном способе осоеднения, А есть средняя по всей территории СССР 7 ч> 
плотность сообщений.

Нормированная региональная плотность характеризует

региональную активность ААЯ. Если региональная плотность сообщений 

f>- для всех регионов одинакова,то / = I. Для регионов,
для которых плотность сообщений близка к средней по Союзу {fl- Ру ) 

№ Регионов,для которых fl/ > fly , I;

для регионов,для которых ft; < ft^ , I. Мы называем

нормированную региональную плотность коэфициентом региональной 
активности и обозначаем Крд .

Чи = А,. = f, /Л, »’
При нормировке по среднему взвешенному,подставляя выражение 

из (3), получим:

п‘ _ /■ . frA . <-/g < б
4 " e/s ' «7у

То ость,в этом случае коэфициент региональной активности равен от- 7 

ношению доли сообщений,полученных из данного региона (по отношению - 



ко всем сообщениям) на долю площади, занимаемой данным регионом 

(до отношению „о всей площадл).

Значения коэфициента региональной активности для исследован­

ных нами регионов приведены в последнем столбце таблицы I. 

Детали его определения содержатся в таблице 2. При вычислении 

данные о площадях областей, в ходящих в данный регион, взяты согласно 

Малому атласу СССР /4/. Доля сообщений (в % ) .для данного региона, 

приведенная в 3-ем столбце таблицы,дана с 4-я значащими цифрами, 

чтобы обеспечить необходимый запас при вычислениях.

Рассмотрим несколько примеров,иллюстрирующих роль ,в ка­
честве характеристики региональной активности. Как видно из табл.1 
и 2, регионы, рас положенные на Европейской территории СССР отличаются 
большей активностью в генерации сообщений об ААЯ,по сравнению с 
Азиатской территорией. В целом с Европейской территории СССР посту­
пило 85% всех сообщений,т.е. почти в 6 раз больше чем с Азиатской. 
Однако,поскольку площадь Европейской территории приблизительно в 
3 раза меньше,чем Азиатской,относительная "активность" на Европей­
ской территории должна быть ещё выше. Это и учитывает коэфициент 
региональной активности,который для Европейской территории ( =
= 3.7) почти в двадцать раз больше,чем для Азиатской ( =0Л9).
Другой пример. С территории Белоруссии получено 56 сообщений (3%), 
т.е. в 28 раз меньше чем с Европейской территории СССР. Однако 
поскольку площадь этой республики составляет всего 0.93% от площади 
СССР - коэфициент региональной активности для неё ( ' 4^ = 3.21) 
почти такой же как и для Европейской территории. То же самое имеет 
место и для республик Закавказья (регион Ж35), Для Донецкой области 
(регион &26) и Казахстана (регион'2130) количество сообщений прак­
тически одинаково: 38 и 35i Однако поскольку площадь Казахстана 
много больше,коэфициент региональной активности для них сильно 
отличается: для Казахстана он равен 0.15, а для Донецкой области 
17.1.

Поскольку коэфициент региональной активности является нормиро­
ванной величиной,его значение не зависит от объема выборки. Это де­

лает его удобным для сравнения различных.выборок.

3 нашем массиве коэфициент региональной активности меняется в 
широких пределах от 0.06 (для малонаселенных областей Зосточной



Гао лица

Определение коэфици^нта региональной активности*

номер 
per."
i

число 
сообщ.

0

доля 
сообщений
6/6

%

площадь 
региона

тыс. кв. км.

доля площади

of /О

коэфициент 
региональной 
активности

I 2 3 4 5 6

I 209 II.17 172.4 0.7741 14.4о 26 1.390 1145.5 5.144 0.27
3 31 1.657 1645.9 7.393 0.22
4 37 1.978 316.9 1.423 1*39
5? 30 1.603 273.7 1.229 1.30
6 24 1.283 261.7 I.I75 1.09
7 37 1.978 7226.0 32.45 0.061
8 15 0.8017 3112.7 13.98 0.057
9 129 6.895 189.4 0.8505 8.II

10 118 6.307 85.9 0.3857 16.3
II 36 1.924 376.8 1.692 1,14
12 33 1.764 204.8 C.9I96 1.92
13 25 1.336 428.2 1.923 • 0.695
14 52 2.779 282.7 1.269 2.19
15 56 2.993 207.6 0.9322 3.21
16 34 I.8I7 358.7 I.6II I.I3
17 228 12.19 47,0 0.2II0 57.8 •
18 30 1.603 284.2 1.276 1.26
19 29 1.550 133.3 0.5986 2.59
20 21 I.I22 224.8 1.009 1.11
21 28 1.497 29.9 С. 1343 II.I
22 121 6.437 29.0 0.1302 49.7
23 44 2.352 242.1 1.087 2.16
24 20 1.069 109.3 0.4908 2.18
25 24 1.283 31.4 0.I4I0 9.10
26 38 2.031 26.5 0.II90 17.1
27 24 1.283 26.7 0.II99 10.7
28 47 2.512 100.8 0.4526 5.55

229 28 1.497 234.1 I.05I 1.42
30 35 I.87I 27I5.I ' 12.19 0.15
31 19 I.0I5 27.0 0.I2I2 8.37
32 59 3.153 83.6 0.3754 8.40
33 37 1.978 158.2 0.7104 2.78
34 72 3.848 12.5 0.0561 68.5
35 50 2.672 186.1 0.8357 3.20
36 25 1.336 1279.3 5.744 0.23

1871 22269.8

Сибири и Дальнего Бостока) до 68 (для Кабардино-Балкарской АССР). 

Значительной региональной активностью отличаютс также: Московская 
обл. ( Крд = 57.8),Киевская обл. ( = 49.7), Донецкая обл.

( = 17.1), Ленинградская обл. ( =16.3), Карельская АССР 
( =14.4).
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Обсуждение этих результатов будет прох. едено ниже.

Практически оказалось более удобным использовать лог <_ тфеии- 

ческий коэфициент региональной активности . На рисо2

приведена зависимость логарифмического коефициеита
• от номера региона. Среднее значение логарифма ( ^4^ ) = 0.389,

среднее квадратическое отклонение - 0.757. На рис«3 приведено 

распределение плотности вероятности для (гистограмма) в

• сравнении с нормальным распределением с параметрами (0.389, 0,757)* 

Для проверки гипотезы о нормальном распределении использовался кри­

терий • Поскольку мы имеем здесь 6 интервалов и используем 
выборочные значения среднего и дисперсии,то Х^ имеет 3 степени 

свободы. Эмпирическое значение = 3 Л Г, граничное значение
при 5/^ уровне значимости = 7.82. Так как Х^ »

распределение можно считать нормальным. Следовательно,

распределение является логарифмически нормальным. Как будет 

показано ниже,такое распределение связано с распределением плотно­

сти населения по регионам.

4. Зависимость региональной активности ААЯ от плотности насе- |

ления _____ •

Для сопоставления региональной активности ААЯ с демографически­

ми характеристиками региона (численность населения в регионе и плот­

ность населения) использовались два демографических коэфициента

и ,по стПУктУРе аналогичные :

= Лк / ; (6)

; (7)

- численность населения в данном регионе, - плотность насе­
ления; и V<^ “ сРадаие взвешенные значения численности и 

плотности населения.



числен: .-сть ’асиЛ-длия ••■■ сел исследуемой -есс^тории S

Значения коэфициентов 4$^ > Кщ вместе с коэфициентом Км 

и ия логарифмы приведены в таблице 3.

Таблица 3

Коэффициент региональной активности Kfa и демографические 
коэффициенты Кц и Кц .

номер 
per.

/

площадь
региона б/
тыс.кв.км

население

тыс. чел.

плотность 
населения V.
чел/кв.км

I 2 3 4 5 6

I 172.4 711 4.124 14.4 0.0859 0.377
2 1145.5 3193 2.787 0.27 0.381 0.254
3 1645.9 4332 2.632 0.224 0.517 0.240
4 316.9 795 2.509 1.39 0.0949 0.229
5 273.7 5416. 19.788 1.’30 0.646 1.807
6 261.7 22647 I0.II5 1.09 0.316 0.924
7 7826.0 8180 I.I32 0.061 0.976 0.103
8 3112.7 5213 1.675 0.057 0.634 0.153
9 189.4 7667 40.480 8. II 0,915 3.696

10 85.9 5453 63.481 16.3 0.651 5.796
II 376.8 5984 15.881 I.I4 0.714 1.450
12 204.8 3891 18.999 1.92 0.464 1.735
13 428.2 8898 20.780 0.695 1.062 1.897
14 282.7 7613 26.930 2.19 0.909 2.459
15 207.6 9074 43.709 3.21 1.083 3.991
16 358.7 14757 41.140 I.I3 1,761 3.756
17 47.0 13002 276.638 57.8 1.552 25.26
18 284.2 II420 40.183 1.26 1.362 3.669
19 133.3 5274 39.565 2.59 0.629 3.613
20 224.8 18629 82.869 1.11 2.223 7.567-
21 29.9 1608 53.779 II.I 0.192 4.910
22 29.0 3530 121.724 49.7 0.421 II.II •
23 242.1 14952 61.760 2.16 1.785 5.639
24 109.3 5251 48.042- 2.18 0.627 4.387
25 31.4 2852 90.828 9.10 0.340 8.293
26 26.5 4934 188.189 17.1 0.589 17.00 •
27 26.7 2759 103.333 10.7 0.329 9.435
28 100.8 3874 38.432- 5.55 0.462 3.509
29 234.1 3486 14.891 1.42 0.416 1.360
30 2715.I 13068 4.813 0.153 1.560 0.4395
31 27.0 1851 68.556 8.37 0.221 6.260
32 83.6 4542 54.330 8.40 0.542 4.961
33 158.2 5424 34.286 2.78 0.647 3.I3I
34 12.5 600 48.000 68.6. 0.0716 4.383
35 186.1 12498 67.157 3.20 1.488 6.132
36 1279.3 20518 16.038 0.233 2.449 1.464



При вычислении этих ...юфпциенг,эв иег.д^зовались значения численно­
сти населения /\£ и площади регионов <3/ , полученные по данным 

/4/, Поскольку большинство сообщений в нашем массиве относятся к 

60-70 годам, .можно считать,что данные о численности населения доста­

точно удовлетворительно соответствуют нашей выборке.

На рисунках 4 и 5 приведено распределение плотности вероятно­

сти для логарифмических коэфициентов . Для коэ­
фициента Х^у среднее значение логарифма ( )Ср = -0.225,

среднее квадратическое отклонение = 0.38. Для коэфициента 
среднее значение логарифма ( Х^ ) = 0,37, среднее квадрати­

ческое отклонение <о =0.58. Кривые,соответствующие нормальному 

распределению с указанными параметрами, приведены на рис. 4 и 5

пунктирной линией. Там же указаны результаты сравнения распределений 

с использованием критерия . Как можно видеть,оба коэфициента 

удовлетворяют нормальному закону распределения. Следовательно,для 
сопоставления их с Х^у можно использовать апарат линейной ре­

грессии.

На рис.6 приведено сопоставление логарифмических коэфициентов
Ирл и ёод. Ufo , а на рис.7 - сопоставление Х^ ty/f и

2oft Х^ • 3 первом случае никакой зависимости не наблюдается, во 
втором случае имеет место корреляция между Хй/ fyj и ,

Уравнения прямых регрессии,показанных на рисунке 7,имеют вид:

прямая £ : 

прямая П :

Нщ = 1.00 + 0.02 ; (8)

^^ = 0-59^4^ + 0.14; (9)

Коэфициент корреляции равен 0.77 + 0.07 . Корреляция величин

и Х^у при нормальном распределении обус-

ловливает и нормальное распределение
Нримем прямую регрессии (8) в качестве теретической зависимо­

сти между и Х^ Х^ и определим для каждого региона от­

клонение £ • от этой теооетической зависимости Тогда,принимая во



внимание коэфициента регрессии да прямой (!>•*

, зависимость между Pog. tyj и можно запи­

сать в виде:

s fyf ; (Ю)
V < '* •1

Без учета случайной составляющей с< ’ /! Ч’

Следовательно,полученная нами зависимость показывает,что средняя 

региональная плотность сообщений пропорциональна плотности население 

в данном регионе (или число сообщений пропорционально численности 
насмеши в сегионе) ( Ct^t< f. (№е<
населения в регионе;. ^с.ье <гг£ошиь? сосг^л&-; ___

Отклонения приведены на рис 8 и в таблице 4УКак можно 

видеть,регионы с повышенной активностью,такие как Ленинградская обл. 

(У? 10), Московская обл. (У 17), Донецкая обл. (?й26) не показывают » 
значительных отклонено от теоретической зависимости. Следовательно 

повышенная активность ААЯ в этих районах определяется демографичес­

ким факторм: большой плотностью населения.
Наибольшие положительные отклонения дают: Карельская АССР (# I 

Кабардино-Балкарская АССР (.$ 34) и Томская обл. (У 4). Для Томской 

области коэфициент региональной активности ( = 1.39) невелик,

порядка среднего значения да всей территории СССР. Поэтому на осно 

ве значения ,без привлечения', демографических данных,трудно вы­

делить эту область,как наиболее активную. Однако данные о плотности 

населения показывают,что ожидаемое,согласно зависимости (8), значе­

ние для Томской обл. должно составлять 0.2 +0.3 (как для 

регионов % 2 и Я 3), что я несколько раз ниже реально наблюдаемого 

значения 1.39. _
Наибольшие отрицательные отклонения дают Юго-западная Украина 

(регион 1* 20) и республики Средней Азии (регион 1в 36). При соответ­

ствующей им плотности населения значения должны быть сущест­

венно выше.
Бели отбросить указанные 5 регионов и по оставшимся точкам



= °-72 Цм * °‘14; <12)

то получил коэфициент корреляции = 0.93 ± 0.С2. Зависимост (II) 

означает,что плотность сообщений Р. с< V'

Отклонения от новой теоретической зависимости (II) приведены 

на рисунке 10 и в таблице 4 (столбцы 4 и 5).

Таблица 4. 
Отклонение логарифмического коэфициента региональной активности 
от теоретических значений,определяемых демографическим фактором

номер 
per.

отклонения от 
прямой (8)

отклонения от 
прямой (II)

отклонение от прямой (II) 
для отброшенных ("ано-
мальных" регионов/

С г<- <• /<^з/

I 2 3 4 5 6 7

I I.56I 3.21 1.787 6.69
2 0.004 0.01 0.265 0.99
3 -0.052 -0.11 0.214 0.80
4 0.761 1.57 I.03I 3.86
5 -0.164 -0.34 -0.074 -0.28
6 0.050 0.10 0.198 0.74
7 -0.249 -0.51 0.090 0.34
8 -0.451 -0.93 -0.146 -0.55
9 0.321 0.66 0.347 1.30

10 0.429 0.88 0.416 1.56
II- -0.125 -0.26 -0.016 -0.06
12 0.023 0.05 0.II6 0.43
13 -0.457 -0.94 -0.372 -1.39
14 -0.072 -0.15 -0.009 -0.03 .
15 -0.II5 -0.24 -0.095 -0.36 '
16 -0.542 -I.I2 -0.517 -1.94
17 0,340 0.70 0.200 0.75
18 -0.485 -1.00 -0.458 -1.72
19 -0.165 -0.34 -0.137 -0.51
20 -□•§54 -1.76 -0.890 -3.33
21 0.334 0.69 0.336 1.26
22 0.630 1.30 0.561 2.10
23 -0.437 -0.90 -0.447 -1.67
24 -0.324 -0.67 -0.312 -I.I7
25 0.020 0.04 -0.024 -0.09
26 -0.017 -0.03 -0.123 -0.46
27 0.034 0.07 -0.021 -0.08
28 0.179 0.37 0.210 0.79
29 -0.003 -0.01 0.III 0.42
30 -0.479 -0.99 -0.267 -1.00 -
31 0.106 0.22 0.087 0.33
32 0.208 0.43 0.209 0.78
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Пхдол.келие таблицы 4

i 2 3 4 5 6 7

З3 -0.073 -0.15 -0.031 -0.12
34 ' 1.174 2.42 I.I86 4.44
з? -0.303 -0.62 -0.321 -1.20

• 36 -0.820 -1.69 * ' ■ -0.712 -42.67

Среднее значение £ ,по-прежнему,равно нулю ( <f = -0.0003), 

среднее квадратическое отклонение составляет 0.267,то есть сущест­

венно меньше,чем по всем 36 регионам. Распределение 6/ (для 31 

"нормального" региона) показано на рис.II. Проверка по критерию^4 

показывает,что распределение можно считать нормальным: =1.5,

а граничное значение (при 5^ уровне значимости) = 9.5.

Юля отброшенных ("аномальных") регионов отклонения от прямой »
(II) приведены в двух последних столбцах таблицы 4. Для Карельской 

АССР, Кабардино-Балкарской АССР и Томской обл. они существенно пре- < 

вышают 34 . Следовательно,можно считать,что отклонения не являют­

ся случайными,т.е. указанные регионы,действительно,обладают повышен­

ной активностью в генерации сообщений об ААЯ. Значительную актив­

ность демонстрирует также Киевская область (регион й 22): для неё 

отклонение составляет 2.1 <4 ♦

Частично это связано с массовыми наблюдениями ААЯ на территории 

данных регионов, Так,для Карельской АССР из 209 сообщений 100 при­

ходится на 20 сентября 1977 г. ("Петрозаводский феномен"). Для Ка­

бардино-Балкарии из 72 сообщений 28 приходится на 13 октября 1967г. 

(массовый наблюдения ААЯ над Нальчиком), и для Томской области из 

37 сообщений 13 приходится на 16 сентября 1977 г, Наконец,для Киев­

ской области из 121 сообщения 92 приходятся на 30 октября 1963 г. | 
(массовый наблюдения ААЯ на Украине). Если исключить эти сообщения 

(связанные с массовыми наблюдениями),то получим редуцированные зна­

чения КрА приведенные в 4-ом столбце таблицы 5. Редуцированные 

значения показаны на рисунке 10.



Для Киевской области редукция полностью приводит значение в 

соответствие с ог'.вдаемым по плотности населения. Однако для 3-х 

первых регионов, эсмотря на значительное уменьшение .значе­

ния его остаются всё же аномально высокими, существенно превышающи­

ми ожидаемые в соответствию! с формулой (II).

Таблица 5 
Редукция коэфициента региональной активности за счет учета 
массовых наблюдений

регион

ожидаемое (редуциро- отклонение 
< редуци-' 
рованного 
знач.
от ожидае­
мого

^5/

значение
по фор­

муле (II)

ванное 
значение

км
I 2 3 4 5 6

Карельская АССР 14.4 0.235 7.95 1.53 5.7
(М)
Томская обл. (W 1.39 0.129 0.908 0.85 3.2
Кабардино-Балкар­
ская АССР (2*34)

68.5 4.47 42.6 0.98 3.7

Киевская обл. 
(.$22)

49.7 13.6 12.5 0.037 0.14

Это также наглядно видно из рассмотрения временной зависимости 

для указанных регионов. В таблице 6 приведены значения Jfa г 

определенные для нескольких временных интервалов. Как можно видеть, 

для Карелии значения в период 1957-1976 гг находились в пре­

делах I ■» 3. В 1977 г, произошло резкое увеличение числа сообщений. 

В последующие годы активность продолжала поддерживаться на высоком 

уровне ( ~ 10 ),и лишь в 1981-82 гг она упала до значения

- 2. Является ли это следствием реального увеличения числа 

событии в период 1977-1980 гг,или увеличение числа сообщений связано 

с интересом к ААЯ,вызванным Петрозаводским феноменом - сказать труд­
но. Заметил,что значения до и после лика 1977-1980 гг (Х^у = 

1*3) приблизительно в десять раз превышают ожидаемое,а во время
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пика возрастают ещё на порядок. Похожая картина имеет место для Ка* 

бардино-Балкарии. В 1957-66 гг. значение приблизительно в

3 раза превышает ожидаемое. 3 1967 г. произошло дальнейшее увеличе­

ние в несколько раз,которое,с некоторыми флуктуациями, поддер­

живалось вплоть до 1982 г.
3 Томской области значение лишь в 1967 г. было близко к

ожидаемому,а в остальные годы существенно превышало ожидаемое.

Таблица 6
Изменение региональной активности со временем для регионов 
с повышенной активностью.

Помежуток времени

объем 
выборки

-(общее 
число 
сообщений^

Коэфициент региональной актив­
ности

Кар.АССР КБ АССР 
t

Томская сх

I 2 3 4 5

1957-1966 (без 1963) 119 2.17 15.0 0.59
1967 309 — 248.0
1967 (без 13.10.67) 281 1.38 95.1 0.25
1968-1976 380 3.40 42.2 1.85
1977 377 53.1 —• «"
1977 (без 20.09.77) 277 25.7 — 5.58
1977 (без 20.09.77 и

16.09.77)
264 26.8 20.2 2.40

1978 281 10.6 38,0 —
1978-1980 423 — — 0.33
1979-1980 142 13.6 100.4 —
1981-1982 61 2.12 58.4 I.I5

5.Обсуждение полученных результатов.

Рассмотрим факторы,от которых зависит число сообщений,поступа­

ющих из каждого региона. Пусть ~ общее число событий,принятых 
очевидцами за ААЯ. Тогда число сообщений С, об этих событиях, hoctj 
пивших из региона <7/ , будет равно • ’

о р‘ph р?) i <13’



Г1
Р2

- вероятность того,что событие произошло в 

~ вероятность того,что событие,ьроисшедщее
регионе я? ;

в регионе былоi

зарегистрировано,то есть наблюдалось каким-либо очевидцем (или 

очевидцами);
р4 - вероятность того,что очевидец послал сообщение о своем наблю­

дении; »
р{ - вероятность того,что посланное сообщение попало в данную

*z

картотеку;
i ;

- вероятность ложного сообщения.

Пренебрегая ложными сообщениями,получим:

где X; = X - число событий в регионе .

Плотность сообщений

а = & = ^pJpiPi (is)
О/ 0/

У; - средняя плотность событий (число событий на единицу площади) 

в регионе .

Коэфициент региональной активности

При постоянной плотности событий

Предположим,что вероятности Р3 и Р4 не завиоят от региона, 

тогда:

Вероятность обнаружения зависит от характера явления.

Рассмотрим два предельные случая.
а) Пусть явление наблюдается только на небольшом участке регио­

на д. л Будем называть такое событие локальным. Локальное событие



•лож«т быть обнаружено,а дожет остаться*неза.-..иченным. Вероятность 

тог''»что °«° Судет обнаружено,по крайней мере,одним очевидцем, д 

есть вероятность обнаружения Р2 ^2^ 2сли # “ число локаль­

ных событий в регионе <7/ ,то число обнаруженных событий будет рав­

но 7* Pj • Поскольку о каждом обнаруженном событии может быть на­

писано сообщение,то число потенциальных сообщений о вокальных собы­

тиях равно 2^PJ . Вероятность обнаружения для локального события 

зависит от населенности данного локального участка местности,кото­

рая, в свою очередь, определяется плотностью населения V/ ,

б) Пусть событие наблюдается над всем регионом <7/ (видно из 

любой точки этого региона). Назовем такое событие региональным. 

Для регионального события вероятность обнаружения определяется об­

щей численностью населения $ в регионе Ц* . Чем больше числен- 

ность населения,тем выше вероятность обнаружения. Строго говоря, в 

этом случае надо говорить не о вероятности обнаружения,а о коэфи- 

циенте вероятности,ибо для такого события Р2 может быть больше 

единицы. Действительно,пусть - доля лиц, обнаруживших явление. 

Тогда число очевидцев М; = , обычно оно больше единицы.

Поскольку каждый очевидец может написать сообщение,то число потен­
циальных сообщений о региональных событиях равно -ГДЛ/у ,то есть, М, 

имеет тот же смысл что и коэфициент вероятности Р2 ( Р2 = ).

С учетом вероятностей Pg , Р^ число сообщении об одном региональ­
ном событии равно - MzPgP^ ; ЛЯ/ - коэфициент дублирования.

Итак для локального события Р2 ос V/ , следовательно,

Для регионального события Р2 °C ,

к к С2О)

Таким образом,корреляция между величинами и опреде­
ляется локальными сооытиями,а отсутствие корреляции между <4^ и 

Цг), говорит о том, что вклад региональных событий в нашу выборку



невелик.

Выражения (18 + 20) получены в предположении,что плотность 

событий на всей исследуемой территории постоянна и вероятности Р3 , 

Р4 также постоянны во всех регионах. В общем случае плотность собы­

тий можно считать случайной величиной:
Л = ЙЛ <21)

- некий случайный множитель, определяющий мультипликативную 

помеху, накладывающуюся на постоянный фон событий, характеризуемый

плотностью . Тогда

// _ *4'л4' -
(г{ р} р; р; ~

(22)

где = г?//5//у - случайный фактор,обусловленный совокупным 
действием помехи и случайным характером вероятностей Р$, Р^ , 

а через обозначена величина (Р^срУ ^3*4 ^ср.

Принимая во внимание (19), 

=• Cohit (23)

А логарифмический коэфициент

Км - tyKfr
(где £ = У/ ) , что совпадает с (10).

Итак,рассматривая зависимость между коэфициентом региональной 

активности и демографическим коэфициентом , можно

выделить в ней две составляющие: регулярную составляющую,обуслов­

ленную зависимостью числа сообщений от плотности населения,и случай­

ную, связанную с неравномерным распеределением событий по территории 

(флуктуациями плотности событий) и возможным случайным характером 
вероятностей Р^, Р| .

Вероятность Р$ ,скорее всего,не зависит от региона,или изменяв, 

ся очень мало; вероятность Р^ может существенно меняться. При хоро­

шо организованном централизованном сборе данных Р/ = I (каждое 
отправленное сообщение попадает в центральный архив). Пул отсутстви



■«•итипизованного сбора,::гида каждая каг^стека гормиоует^я незави- j 
ксс^ения>

г-/vo, вероятность попадания*в д аняу '■■ картотеку Р. < I. i 

7ги этом ?д меняется от региона к региону в зависимости от того,как 

с/ладнваются каналы поступления информации в данную картотеку.

В качестве иллюстации рассмотрим данные по прибалтийским рес- 
т/бликам. Если определить коэфициент региональной активности для 
? юкдой республики в отдельности,то получим следующие значения: для 
Латвии = 1.72, для Эстонии =7.0, а для Литвы & - 16.5. 
Таким сб разом,прибалтийские республики показывают неожиданно пеструю 
картину. Для Латвийской ССР коэфициент региональной активности мало 
сличается от среднего по Союзу,в Эстонии и особенно в Лйтвйп он 
существенно выше. По всей вероятности,это связано с особенностями 
формирования нашей выборки. В то время как из Латвии сообщения по- 
ступали совершенно случайным образом (как и для большинства других 
районов СССР) - с Эстонией и Литвой сложился более регулярный канал 
поступления информации. В Эстонии он обеспечивался за счет многочис­
ленных сообщений,собранных Юри Лина,которые он посылал разным лицам, 
в том числе Ф.Ю.Зигелю,откуда они попали в наш массив, одним из источ 
ников которого (как указывается в выпусках МПС /I/ ) явился архив 
Ф.Ю.Зигеля. С Литвой регулярный канал обеспечивался за счет сообще­
ний, полученных от профессора В.Л.Страйжиса (Вильнюсская обсервато­
рия); частично они направлялись в ООФА АН СССР (откуда попали в наш 
массив), частично непосредственно к нам.

Этот эффект,который может возникать и для других регионов,мы 

называем эффектом регулярного канала. Поскольку 

такой канал с тем или иным регионом устанавливается случайным обра­

зом, вероятность Р^ можно рассматривать как случайную функцию номера 

региона.

По-видимому, этим эффектом можно объяснить и повышенную актив­
ность в Челябинской области по сравнению с соседними областями 
Урала.

Весьма пеструю картину (подобно Прибалтике) показывают и респуб­
лики Закавказья. В Азербайджане и Армении значения Цы <1.1 и 0.8) 
незначительно отличаются от значения по Союзу в целом. Из Грузии 
получено 40 сообщений (в три раза больше чем из двух других закавказ­
ских республик), соответственно и коэфициент региональной активности 
для нее в несколько рез выше ( = 6.9). Поскольку эффект регуляр­
ного канала здесь в Ьном виде не прослеживается,причина такого 
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различия остается пока не ясной.

В целом, рассматриваемый массив сообщений удовлетворяет усло­

вию постоянной территориальной плотности событий ( с флуктуациями 

относительно некоторого среднего уровня). Не наблюдается заметного 

повышения концентрации ААЯ в областях расположенияя космодромов. 

Возможно, этот эффект , на который неоднократно обращалось внима­

ние в литературе, выявляется при более детальном локальном иссле­

довании событий, но на распределении по крупным регионам он не 

сказывается; Регионы с аномально высоким уровнем активности в на­

шей выборке (Карельская АССР, Кабардино-Балкарская АССР, Томская 

область) по своему положению не дают оснований связать их повы­

шенную активность с упомянутым эффектом. Вероятно, повышенная 

активность в этих регионах обусловлена другими причинами. Это го­

ворит также о том, что вклад явлений, связанных с запусками и дру­

гими проявлениями космической технологии, в общем массиве сообще­

ний об ААЯ нельзя считать решающим.
6. Выводы

I. Распределение плотности сообщений по регионам удовлетвори­

тельно описывается логарифмически нормальным законом, что обуслов­

лено соответствующим распределением плотности населения.

2. Средняя по региону плотность сообщений не зависит от чис­

ленности населения в регионе, но хорошо коррелирует с плотностью 

населения. Коэффициент корреляции равен 0,77, а без учета 5-и ре­

гионов с наиболее высокой и наиболее низкой активностью он повы­

шается до значения 0,93. Подобная зависимость означает, что число 

сообщений, поступающих из данного региона, определяется численностью 
населения и не зависит от площади региона. Это также указывает на 

то, что в исследуемом массиве сообщения, в основном, определяются 

локальными событиями, для которых вероятность обнаружения пропор­

циональна плотности населения.

3. Наличие корреляции позволяет выделить регулярную (линейную) 
составляющую в зависимости плотности сообщений от плотности насе-
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ления. Линейная зависимость имеет место при соблюдении следующих . 

условий:

а) плотность событий постоянна на всей территории СССР;

б) вероятность обнаружения событий пропорциональна плотности 

населения;

в) вероятность того, что очевидец (очевидцы) напишут сообщение 

о своем наблюдении и вероятность того, что сообщение попадет в дан­

ную картотеку - не зависят от региона.

Степень выполнения линейной зависимости," характеризуемая полу­

ченным коэффициентом корреляции, является одновременно и степенью 

достоверности указанных условий.
4. Случайные отклонения от линейной зависимости обусловлены 

следующими факторами:
- флуктуация территориальной плотности событий;

- непостоянством вероятности попадания сообщений в данную 

картотеку;
- влиянием массовых наблюдений, приводящих к многократному дуб­

лированию сообщений об одном и том же событии.

Совместное действие этих факторов приводит к случайной мульти­

пликативной помехе, которая в логарифмическом масштабе преобразуется 

в адаптивный шум, хорошо удовлетворяющий нормальному закону распреде­

ления.
5. Рассмотрение регионов в с большими отклонениями от линейной 

зависимости позволяет выделить эффект регулярного канала для неко­

торых регионов и влияние массовых наблюдений (Петрозаводск, 20.09.77; 

Киев, 30.10.63; Нальчик, 13.10.67).

После учета дублирования, вызванного массовыми наблюдениями, 
редуцированный коэффициент региональной активности для Киевской 

области хорошо удовлетворяет оценке, полученной по демографическим 

характеристикам региона. Однако, для Карельской АССР, Кабардино- 

Балкарской АССР и Томской области редуцированные значения остаются 
много выше ожидаемых. Эти регионы выделяются аномально высокой
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активностью в генерации сообщений об ААЯ.

Рассмотрение данных по отдельным временным промежуткам (внутри 

исследованного интервала времени) подтверждает этот вывод: высокая 

активность сохраняется на протяжении разных временных интервалов. 

Для Карелии и Кабардино-Балкарии отмечен эффект увеличения числа 

сообщений в годы, следующие за массовыми наблюдениями ААЯ. Для 

Киевской области этого не наблюдается.

Аномально низкая активность по нашей выборке имеет место в 

юго-западной Украине и Молдавии (регион №20), и в республиках 

Средней Азии (регион №36К

Б. В целом, распределение сообщений по регионам не дает осно­

ваний считать, что подавляющая часть сообщений об ААЯ связана с 

наблюдениями различных проявлений космической технологии.
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Рис.4. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПЛОТНОСТИ ВЕРОЯТНОСТИ 
ДЛЯ ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО КОЭФФИЦИЕНТА

- гистограмма, в сравнении с нормальным 
распределением (с параметрами: -0.225;0.38) - 
пунктирная линия
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И -fop fab ПО 36 РЕГИСНАМ7Линии изображают прямые 
регрессии. Линия I соответствует зависимости (8), 
линия П - зависимости (9). Коэффициент корреляции 
равен 0.77.



9

s-

Прямая линяя соответствует зависимости (8). Цифры около 
точек обозначают номера регионов.
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ПО 31 РЕГИОНУ . Линия I соответствует прямой регрессии 
(II), линия П - прямой (12). Коэффициент корреляции 
равен 0.93'.



Рис. 10. ЗАВИСИМОСТЬ МЕЖДУ ЛСГАРИФМИЧЕСКШИ КОЭФФИЦИЕНТАМИ
И -ty
Прямая линия соответствует зависимости (II). Цифры 
около точек обозначают номера регионов. Крестиками 
обозначены значения для 5-и "аномальных" регионов. 
Стрелки указывают редуцированные значения - с учетом 
дублирования сообщении при массовых наблюдениях.
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МЕТОДОЛ СТИЧЕСК1Й АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ ААЯ

Тезисы

Природа и механизмы ААЯ весьма многогранны. Одна из гипотез, 
относящихся к некоторым наиболее интересным ААЯ, допускает, что 
это проявление присутствия на Земле чужого разума. Без обсуждения 

степени правдоподобия этой гипотезы /это могут выяснить только 

дальнейшие исследования/ отстаивается точка зрения, что эту гипотезу 

нельзя назвать бессмысленной, дикой или некорректной. Более того, 

она имеет право носить статус полноправной научной гипотезы. В осно­

ве ее не лежат какие-либо ложные, например, мистические, религиоз­

ные или другие ненаучные предпосылки. Она исходит из единства, ма­

териальности и познаваемости окружающей нас изученной части з&зжих 

Вселенной.

Более того, кате научная гипотеза она поддается независимой 

экспериментальной проверке. Однако серьезному испытанию на уровне 

академического НИИ эта гипотеза не по вергалась.

В постановке проверочных экспериметтов лежит основная трудность 

исследования ААЯ. Все дело - в непредсказуемости места, времени и 

форме проявления ААЯ. Специфика эксперимента с ААЯ состоит прежде 

всего в том, что в отличие от любого другого естественно-научного 

эксперимента здесь наблюдателей /экспериментаторов/ много, а явле­

ние - одно. Чтобы явление ААЯ, наблюдаемое в разное время, в разных 

местах, разными людьми описывалось адекватно, необходимы элементар­

ные навыки наблюдений ш знания. В связи с этим подчеркивается важ­

ная роль научно-популярной литературы, научно-техничеевмх обществ и 
педагогических коллективов в пропаганде знаний по наблюдениям ААЯ.

Киев, ГАО АН УССР Пугач А.Ф.
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ОТРАБОТКА ВЕРСИИ НЕШТАТНОГО ПОЛЕТА ИСКУССТЖННСГО ОБЪЕКТА 
Гаврилова Н.Л., Желали В. И.

В околоземном пространстве возможно наблюдение трех групп 
объектов:

- естественного происхождения (космического или земного);

- искусственного земного происхождения

- штатный ролет аппарата или процессы, известные 

земному наблюдателю;

- нештатный полет или процесс (поломки, неожиданный 

внешний эффект);

- искусственного неземного происхождения.

Для прикладного использования наиболее важна и интересна 

вторая и третья группы объектов.

Для объективизации отбора и исследования наблюдаемых явлений, 

собранных фактов необходимо представление гипотетического поля 

искусственных объектов, основанного на современных и'перспективных 

задачах, возможностях и $ проектах.

Часть поля этого определяется Ш-й группой объектов, в частности, 

аппаратами внеземной цивилизации для межзвездных перелетов и иссле­

довательских, околопланетных. Явления, которые могут происходить при 

появлении аппаратов для сверхдальней связи (межзвездной, межгалак­

тической) могут быть лучше восприняты при знакомстве с аналогичными 

земными проектами, например, Ф.Дайсона (см.,например, БИНТИ ТАСС, 
< 52, 1968 г.).

/\ Вторая значительная часть исследуемого поля образуется земной 

принципиально новой технологией, основанной на колоссальных возмож­

ностях, предоставляемых современной наукой и технологией, и лета­
тельными аппаратами нового типа (космическая и глобальная технологии,
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спутниковые системы и космические аорабли, дисколеты, проработки, 

связанные со сверхдальними полетами и военными задачами).
Необходимость исследования возможностей существования такого 

рода объектов подсказывается как американскими разработками по соз­
данию "сверхоружия" третьего поколения^, так и резким возрастанием 

изобретательской и конструкторской деятельности (например, патенты 

США. № 3503573 , 3442469 , 3532303 , 3450374 и построенные летательные 

аппараты - "За рубежом", 42, 1974, 34, 1979;

15, I960) по созданию летательных аппаратов нового поколения 

(многосредовых и дисколетов).
Так как многие технические возможности, обеспечивающие прин­

ципиально новые характеристики этим летательным аппаратам, доста­

точно известны из различного рода литературы, а по некоторым другим 

одним из авторов проведены предварительные исследования, достаточ­

ные для качественного прогнозирования, развития космического тран­
спорта (в отличие от количественного), считаем целесообразным рас­

смотреть основные перспективные возможные характеристики. Это нужно 

для более четкого представления об искомых объектах и их более це­
ленаправленного поиска.

Нужно рассмотреть следующие основные характеристики:

- динамические (маневренность по направлению и скорости, сре­

довая универсальность, скоростные качества);

•^Лазер, преобразующий энергию взрыва атомной бомбы, устройства 

для сведения в направленный пучок различных частиц, использования 
электромагнитного импульса, возникшего при ядерном взрыве, исполь­
зование магнитного поля Земли для системы глобальной подводной свя­
зи и т.п. - см., например, журн. "Коммунист", №15, 1983 и газету 

"За рубежом", 13, 1984.



- энергетические. Резкое изменение скоростных качеств может 

быть основано как на создании "антидвигателя”, т.е. не за счет 
v л

повышения давления за летательньм аппаратом, а за счет управления 

и вакуумирования газовой среды перед ним с помощью ионизации, так 
и с помощью новых высокоэффективных топлив и других энергетиче­

ских систем (от свободнорадикального химического топлива до уп­

равляемого с помощью лазерного луча микроядерного взрыва и ис­

пользования других возможностей;

- конструктивные особенности. Они также существенно влияют 

как на маневренность средовую и по направлению (благодаря газо­
динамической оптимальности и универсальности дисковидной формы), 

так и на фантастическое увеличение маневренности по скорости 

управляемого пилотом .летательного аппарата. Это может стать воз­

можный при погружении пилота в специальную жидкость. Известно, 

что легкие человека, наполненные жидкостью, переносят ускорение 

100 $ (крысята в утробе матери - 10000$) - в то время, как в 

"обычных" условиях наибольшая перегрузка составляет 10—II $. 

К тому же известно, что в США проводились успешные опыты с учас­

тием космонавта Карпентера по дыханию "жидкостью".

Характеристики, полученные в результате рассмотрения обозна­

ченного поля объектов, целесообразно сравнить со следующими пара­

метрами рассматриваемого явления:

I. Линейные размеры светящейся группы тел =4-8 км.
2. Угловые размеры группы = 2° - 3°, хвоста - Ю° - 20°. 

3. Н = I2O - 150 км (140 км над Киевом).

4, ]/ =5-6 км/сек (1200 км за 4 мин.) 2

Бурдаков В.П., Данилов Ю.И. Физические проблемы космической 
тяговой энергетики. М., Атомиздат, 1969.



Учитываются наблюдения очевидцев о геоиетрии, механической и 

оптической динамике.
Отбор показательных характеристик из значительного количества 

наблюдений (хотя и не ^подавляющего!) надо производить по критерию 

принципиальной новизны искусственных объектов с целью из осознания, 

управления ими и развития собственных конструкций.
В результате может быть сформулирована следующая гипотеза:* 

принципиально новый объект искусственного происхождения.

Необходимо предпринять шаги для получения информации, отсутствую­

щей в секции АН, но имеющейся у человечества:

I. О наличии известных управляемых аппаратов в околоземном 

пространстве;

2. О конце и начале коллективного наблюдения;
3. Системно обработанной информации (картинка траекторий 

динамики поведения объекта - геометрия, цвет, внутренняя динамика).

Можно сформулировать следующие предложения для включения 
в план работы секции АЯ:

А. По работе с материалами наблюдений от 2.12.1984г.
I. Собрать наблюдения за пределами Украины (туристический марш­

рут по следам объекта).

2. Собрать конференцию с участием очевидцев.

3. Тщательнее проработать версию возможности принципиально ново­
го объекта искусственного происхождения.

4. Составить картину текущей динамики полета объекта (привлечь 
суворовцев).

5. Сравнить рассматриваемое явлени” с явлением, происшедшим в 
Петрозаводске в 1977 г.



В, По работе секции ЛЯ по наблюдению и обработке 

ре зультат о в на блюдени я:

I» Разработать предложения о возможности планирования экспе­

римента "завершение** по изучению процессов, происходящих на за­

вершающей стадии существования ипутников и штатных искусствен­

ных тел (задача механикам, физикам, инженерам).

2. Разработать предложения по системе оповещения.

3. Разработать гипотетическое поле возможных объектов.

4. Доработать и опубликовать методику наблюдения и обработки.

5. Разработать предложения по созданию соответствующих 

средств наблюдения (в реальном масштабе времени).

6. Организация летних школ секции АЯ НТО РЭС им.Попова.

Необходимость повышения внимания к версии искусственного 

полета подчеркивается значительным повышением внимания к пробле­

ме SET! выходом ее на государственно-профессиональный уровень 

("За рубежом", 43, 1984, с.20).





Кульчицкий А.В

ПРОШЛА

АНАЛОГА

Днепропетровск

1984
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что явления перечисленные в каждом гредыдущем разделе являются своэоб - ?Ц 
разными аналогами к явлением, приведении в последующих разделах, йтЙ 

Ваяно только в белее сложных явлениях составляющие их более ила ,л| 
менее изученные элементы или закономерности,то есть найти для более слой? 

него явления более простые и понятные нам а налоги,
Как правило, процесс поиска аналогов для какого либо аномального явле * 39 

,ния приводит пр езде всего к выяснению структурных связей между характе * 30 
ристинами данного явления,особенностей их проявления,соотнесения с теш j 

разделами нашего знания о природе, которые могут стать базой для экспери-J 
монтирования,

Другжи с овами, стараясь дать точное описание какому либо аномальному J 
явлению,выразить его через привычные аналоги,мы тем сажм находим дха ? 
цута для его воспроизведения.

Жё древние заметили эту объективную закономерность - если кто либо мо- 3g 

жег предложить чётко сформулированное цредставлэние о чем нибудь приз 
ципиально новом, оригинальном - ковёр салолет,гшерболозд,киборг>гшноз ^ ;^ 

временем это предложение обязательно воплощается в реадь- 
ном "техническом решения, а<||

То есть, наше шшление устроено так своеобразно,что мы в своих фантази-;! 

ях порождаем ид альныэ фантом, имеющие реальное будущее. - 1<. О 
На этом основании можно утверздать,что раздел 3 предложенной выше таблм*| '*-3z£ 

Ш является кон5фетизапией предположений раздела 4. Is
Возможно наше подсознание постоянно тревожит нас^слухами" о закрытых - J

пока для нас знаниях и наше воображение раздает фантомы,с помощью кото- 
через ■ $

рых ш пытаемся заглянуть в будущее частокол из аномальных явлений.
. Поскольку каждый» причастшй к изучению АН достаточно долго и псстоян*.

но готовит себя к восприятию новых сторон этой дробле^,ш надеемся,что

дальнейшая информация будет не только понята,но и ,возможно, найдутся ■ йЯ 
желающие помочь в дальнейшей разработке предлагаемого подхода к объясне-
нйю странного аномального явления,которое ещё Аристотель называл * не — ту 
беешми дисками ”, и которому ш предлагаем дать более точное название : 

машинолодобшй аномальный объект - МПАО.
■ Из сообщений о многих случаях наблюдений МПАО можно составить довольному 

чёткий перечень характеристик АЯ на отдельных этапах траектории его дви 
женин, • йй
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Как показано на графике всю траектории двоения &ПА0 можно раздежть на 

следующие этапы :
Этап I - Нахождение на поверхности земли.

Многочисленные наблюдателе утверждают, что объекты на мягкую 

землю корпусом не садятся,а посадку делают на три " ноги * 

или две * »ки % 
Иногда посадка происходит на. корпус, но в этом случае только 
на рельсы железнодорожного полотна юш твёрдое / каменистое 

покрытие.

Садящиеся на свои опоры объекты не отличаются большими раз - 
мерами - от трёх до 12 метров в диаметре -а садящиеся на кар 

пус - до 25 метров. Как правило,сЮрма этих объектов дискооб * 
разная, яйцеобразная или типа электрической лампочки цоколем 

вниз.
После взлёта остаются следы - вмятины на грунте по Форме сп$ 

них поверхностей объекта,согласно которым вес объектов колеся 

лется в пределах от 5 $ 20 тонн до 300 -t 500 тонн.
Существенно учесть, что верхняя часть объект^вает р прозрач-1 

ной, но не открытой. Могут быть окна - *злкшяаторы ". I 

Того,кто притрагивается к объекту,бьёт электрический разряд I 

типа высоковольтной маломощной искри.Последствий,кроме испуга 

не замечено.
Корпус объекта, как утверадают,выполнен из металла, не разогрев 

ваюцегося под действием газовой режущей струи.
Светоше извуковые эффекты не зачитываются.

II - Этап взлёта.

По сообщениям может (Ять трёх вадов ;

а - медленное беззвучное 0 всплывание ”. На земле остаются только 

следы от посадочных опор. Такое впечатление, что тало движется 

как дирижабль, наполненной более лёгким газом. Но размеры объеа 

та не могут обеспечить взлёт по этому принципу»если вспомнить 
вес объектов.
Можно предположить,что объект регултфуэт величину своего веса, 
то есть силу вз«?даодаствия с землёй, называемую тяготением.



Такое предположение не противоречит нашему мировоззрению.Нам уже известно 

наблэдаамое на земле в присутствии некоторых ладей явление телекинеза ила. 
левитации.

Простой расчёт показывает, что на широте экватора каждое тело примерно на 
0»33 % легче за счёт цнтробежной силы. То есть достаточно на игарочра 

.тора уменьшить вес тела на 99,67 % что бы достичь нейтрального равноне" 

А управляя величиной оставшихся 0,73 % можно заставить телонвсплывать**. 
„ ■ ■ 

тонуть , зависать, что собственно и делают с предметами наделённые от / :
.природы феноменальной способностью лэди / такие как Павлита,Кулагина, ;

Зрмолаев и др./ йога утвердает,чтопутём специальных многолетних трона 
ровок отд ель ше, наиболее одарёнжэ личности могут даже сама летать по . 
воздуху, ходить по воде и т,д. а У
То есть аналогов для объяснения поведения МПАО на этом этапе траекторииг'! 

можно найти достаточно пока на уровне психических / загадочных / способ-1 
ностей человека.Возможно, что в некоторых районах земного шара эсть места Й 

где иногда можно наблюдать природную левитацию камней,воды,растенЗДобдо|Ц 

давленную неясными нам пока процессами внутри земли. ' < Чй

При наб лад анид эффектов телекинеза или левитации никаких внешних эффектов| 
которые мы умеем регистрировать аппаратурой не наблюдается» ‘ • ,л||
Б - более быстрый взлёт. Происходит также беззвучно.На земле, остаётся уй

дополнительный слод в Форме круга выжзеяой травы,у которой,как пра •
вило обгорают корни. Часто в воздухе регистрируют запах озона ж обо»* ф 
женой меди. Диаметр круга примерно равен диаметру объекта. Состояние * 
грунта напоминает по состоянию последствия электротермического жлж 

индукционного процесса.
т> - срочный взлёт. Напоминает вертикальный взлёт реактивных самолётов ; 

гром,рёв,огонь,но дыма мало,в стороны от объекта расходится мощная у 

волна воздуха. .
. Если допустить,что МЛАО могут нейтрализовать вес,то этапы ускоренного 

и быстрого взлёта могут весьма оптимально осуществляться с помощи© 

электродинамических эффектов электрореактивных двигателей,1фшенявмыхф 

сегодня в космической технике.Принцип действия хорапо изучен,имеются ;

практические решения с КЦЦ до 90 % и выше. Внешние эффекты д виг ат елей $
- волна / стена / теплового ионизированного воздуха и ультрафиолетовое 



аоадв стх-ив. при доотаточно мощ юй ионазации .мзяуха высожшвлимя S 

электрическими разряд али можно крале шума и грохота оказать сильнейшее
воздействие на психику человека и животных,кая от шаровых и линейных мсан’Ш 
или. Вполне возможно, что эти аналоги можно использовать с известным 1 

приближением, так как других, более эффективных, подобрать пока не удя^тед,.

Этап III - Блажная зона взаимной безопасности. - *

Движение объекта на этапе II по всем трём реашам продолжается,

Д
Е

как правило,до высоты примерно 25 1 50 метров. ' . ‘
. ' . . •” " ■ .-“йФ

Достигнув этой высоты объект,возможно, переходит на другой'режям^^ 

взаимодействия с пространствам и может : ■_ .
'■ ч >-•'' 

зависнуть неподвижно, ' '
; ,t . gp-

двигаться параллельно заое на небольшой скорости.5
Большинство наблюдений очевидцев произведено црж нахождении «фиД ■ 

екта на этой высоте. Отмечается, что трогание объекта ©места /пе
. ■’ ’Ш. '■

ред этим спокойно висевшего /сопровождается волной тёплого возду-^ 
ха,ощущаемой на земле.При движении объекта над домами набладается’

самопроизвольное загорание электролампочек в квартирах. 1 J 
л- - - ?$itv

В качестве аналога для режимов Д,Е этапа III можно использовать <
явление левитации и электрореактивдае двигатели для перемещения 4 

массы в заданном направлении.

Этап

Дурти, попавшие под движущийся объект получали иногда ожег типа 

1У - этап сверхбыстрого перемещения.
С этой высоты объект может двигаться вертикально,наклони© со• — 1 ’

ростью, при которой глаз наблюдателя фиксирует его не как движущее^
-......... w

ся тело,а воспринимает'в форме луча. Соцровоедаищих световыхилиШ

звуковых эффектов при этом практически не наблюдается.Неясно,почеш 

объекты на высотах менее 25 метров в таком режиме не двигаются. ®

В качестве аналога для этого этапа можно использовать гипотетичес*

кое явление телепортации или мгновенного перемещения массы вацест*, 
ва между двутля любыми точками в пространстве. Своеобразный способ 

4’'
программированного перемещения вещества в заданном направлении, 
когда огромная масса практически с места развивает космические „ 
скорости без шума и внешни^эдфектов.Это возможно вообще то ©су | 

ществить, если каждая частица объекта движется самостоятельно в а



заданном направлении. Как тело, сорвавшееся с верёвки, на которой его расгфу 
чивали, J7

Идея принципа движения ь случае сверхбыстрого перемещения вещества до у 

тической разработки ещё не созрела. Требуется (философское осшслвнме.этой 
идеи. Тело не обязательно толкать или тянуть.Его можно м вдохновить ** на 

движение собственными силами циркулировать или сршктуировать в заданием ' ? 
направлении - как бы мгновенно согласованное Броуновское движение. Л

” Падать “в то ноль, созданный свсш”х<е.'1ая1!е*д”в II ер ад телом можно создать ■ Ц 

разряжение в вакууме и тело будет падать в это разряжение, иж протисни — & 
ваться через пространство,как долевой червях; л ,5Л

.Этап У - Этап дежурного режима.

Через такой термин можно определить расстояние от земли,на котрш 
объекта могут демонстрировать любые энергетические эволюда на ока-;Д 

зывая воздействия на живую природу выше каких то допустимых цреде*/Ж ” . й’ч’г«<
лов. Объекта могут двигаться с лю&ми скоростями и ус^енхяш,ме*Д 

гут объединяться и лететь клиновидным строем или цедью,могут. елк 
аз нескольких в один или делиться из одного на несколькф ж
Единственно,что нам сегодня понятно из поведения объектов sa jTCbj -pf 

этапе,это скорости и ускорения, которые как то можно соотнести е 
этапом ускоренного взлёта и рассуадениями о возможных аналогах дая 
этого случая,тииа телепортация,нуль - транспортировки,передачи массы ,

по лучу... Здесь мы сталкиваемся с принципиально не изученными д' 
особеяностягш мегамира, в котором астрономы уже давно набледад? цро* г ’

цэссы и сверхсветовых скоростей и феноменальных энергетических вз&- -
имодэйствий; ?

Этап У1 - Этап спуска или приземления.

Согласно многочисленным описаниям до высоты примерно 50 метров обь* 
екты снижаются с любыми скоростяж и внешними эффектами,А затем, ж: 

, возможно в зависимости от обстоятельств или ” цр едусмотритедьноетж * 
•садящихся энергоблоков посадка осуществляется : ...... д

- либо способом ” падающего листа ", когда объект как бы последоватедьнж 
соскальзывает с одной эквипотенциальной поверхности на другую,.;

- либо медлэншм”погружением", как на этапе медленного взлёта ила w всады 
тая ".Вполне возможно,что это связанос особенностями регулирования ва-



Предложенные результат анализа некоторых особенностей траектории движе 

ния МИЛО лахт основание сделать вывод о том,что мы имеем дело с АЯ,выхе

;хяц®и за рамки наших сегодняшних представлений о возможности простого ос
летания в одном устройстве всех тех свойств и эффектов,которые зафикскрс

ваны во многочисленных показаниях очевидцев: 
•< «•-*• - - ~ - •

I - способность управлять силой тяготения известная сегодня как необъяс 

нимый Феномен .набладаешй в природе,

2 - способность к направленному перемещению массы в заданном направление 
за счёт энергии,запасённой в этой массе. Оба явления связана с вещм 

сом возникновения и существования вещества.Объяснения не имеют*' 
В качестве аналога для второго явления / перемещение массы / могут

служить имеющиеся,но как утверждают малодостоверные случаи мгновен­

ного перемещения в пространстве тел,людей, приборов известных под Teg 

минем * телепортация.
Ввиду очень слабой информативности выбранных аналогов, объяснение явлений 

с немощью закономерностей из арсеналов сегодняшней науки не представляет 

СЯ ВОЗМОЯЖЙИ.
|_v-« Ъа "к> VW («2,

В рамках сложившейся систеп® представлений об окружающем мире получить 
ЦиГЗпнально новые мировоззренческие результаты невозможно.Потому что

самж эта рамки не допускают возможность принципиальной новизны.
Именно поэтому приходится вести поиск аналогов за пределами этих рамс 

а затем,подучив результат^раз.двигать эти рамки до границ знаний,справ*- 

дированпык этим результатом - своеобразный эффект хоттабыча, который раз 

двигал Футбольные ворота для захвата летящего мжо мяча.

Дело в том,что сегодня принципиально неважно - есть в действительности 

МПАО или нет.'Важно то,что сегодня такие транспортные средства уже мысля; 

ся,то есть существуют в виде идеальных фантомов,которые обяаа-
тельно со времен®? будут реализованы в действительности.

И нам просто везёт, что мы в о кружащем нас мире сумели выделить и наб
людаем явление,почти полностью соответствующее нашим представлениям о т 

чем оно должно быть.

Систематизация свойств известжх на сегодня дя показывает, что иэзависи 

от того физический, биологический или психический это феномен, набор вн® 

них характеристак,сопровождающих практически все наблюдаемые АЯ / а их





____________________________ - ___________________________________

Способы перемещения. Таблица

I - тр ивиальные. способы - способы перемещения материальных 

тел с помощью физической силы человека, 

животных или природных сил /ветер .../

2 - новые способы - способы перемещения материальных 

тел с помощью простейших технических 

устройств /паровые, гидравлические, элек­

трические .../

3 - аномальные или феноменальные способы - способы перемеще-
0 ’ ния, материальных тел, наблюдаемые в пркро-

0 де, необъяснимые с позиции сегодняшних на-

ших знаний, частично используемые в практи­
ческой деятельности человека /рудоискатель-

................................... ч 'ская-лоза, шаровая молния,- телекинез, ма­

шиноподобные аномальные объекты.../

4 - гипотетические или идеальные способы - способы перемещения 

материальных тел, оптимально выражающие наши 

представления о возможности науки будущего

л /передача массы по световому лучу, телепор­

тация, антигравитация . ../й
О
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В^.МАНТУЖ
А.В.БВЖ1КИЙ

РАТОЖЖАПЮЖНЕ НАБЖ■ШЕЙ отшт вожушнс обтшов

Тезисы доклада

Операторами радиолокационных станций - как за рубежом, так 

и в СССР - часто наблюдаются воздушные объекты, которые остают­

ся неотождествленными. Иногда эти наблюдения Фиксируются путем - 

Фотографирования экранов радаров в момент наблюдения» В некото­

рых случаях они также подтверждаются независимыми визуальными 

наблюдениями»

Эти наблюдаемые операторами PJD объекты идентифицируются 

как аномальные при наличии следующих признаков: а/ необычно вы­

сокая скорость полета, б/ аномальная траектория движения, в/ от­

сутствие в данном месте и в данное время самолетов, следующих 

по заявкам гражданской или ведомстве гной авиации.

8а последний год харьковской областной секцией по изучению 

аномальных явлений было получено 7 сообщений о радарных наблю­

дениях аномальных воздушных объектов /АВО/, отвечающих этим 

признакам»

Анализ полученных сообпюмий показывает, что появления АВО 

Фиксируются радарами в различные времена года, но чаще всего 

летом. В подавляющем числе случаев объекты наблюдались в темное 

время суток. Время их наблюдения операторами PJC колеблется от 

нескольких минут до одного часа. Наблюдавшиеся объекты перемеща­

лись со скоростями от 900 до 2000 км/час, в отдельных случаях - 

до 7000 км/чес. Высоты их полета составляли от 250 до 80000 м. 

АВО совершали различные маневры, которые наблюдались на экранах 

радаров: изменения направления движения от плавных до резких 

разворотов под неожиданными углами, энергичные изменения скоро­

сти и высоты полета в широких диапазонах.



Уже имеющийся опыт реботы с сообщениями о радарных наблюде­

ниях показывает, что радарные наблюдения АРО не так уж редка, 

как это принято часто считать. Они могут предоставить науке су­

щественные и качественные данные, необходимые для познания при­

роды и объективного определения сущности наблюдаемых в атмосфе­

ре нашей планеты аномальных объектов.

К сожалению, до сих пор специальные радарные наблюдения АНО 

в напей стране не организованы, а сообщения о них поступают нере­

гулярно и, во многом, случайным обрезом.

Поэтому мы считаем, что в настоящее время возникла настоя­

тельная потребность в организации специальной всесоюзной системы 

радарного слежения за AW. для этого, по крайней мере, необходи­

мо: в/ разработать специальную методику радарных наблюдений АЖ) 

и ознакомить с ней операторов действующих PJT, б/ в случаях по­

явления Ар0 координировать действия по слежению за ними между 

диспетчерскими центрами различных ведомств, в/ шире использовать 

Фоторегистреторы экранов PJT, г/ наладить оперативное извещение 

о радарных наблюдениях соответствующих исследовательских органи­
заций, д/ в перспективе,создать специализированные станции по 

слежению за ЛВО, где, наряду с PJT, были бы объединены в единый 

комплекс средства наблюдения и Фиксации различного класса и на­

значения.



РАдаЛОКлЦЮШШЕ НАБЛЮДЕНИЯ АНОМАЛЬНЫХ ВОЗДУШНЫХ ОБЪЕКТОВ

Операторами радиолокационных станций - как за рубежом, так 
в в СССР * часто наблюдаются воздушные объекты, которые остаются 
неотовдествленными. Для обозначения этих аномальных объектов опе­
раторы РЛС, как правило, применяют термины "неопознанный объект" 
или "неопознанная цель"» Иногда наблюдения фиксируются фотогра­
фированием экранов радиолокаторов в момент наблюдения. В ряде 
случаев они подтверждаются независимыми визуальными наблюдениями.

Поскольку затрагиваемая тема весьма обширна, в настоящем до­
кладе мы не ставим себе целью осветить все аспекты проблемы ра­
диолокационных наблюдений аномальных объектов. Иы ограничимся, 
в основном, лишь общим рассмотрением параметров наблюдений, со­
общения о которых были получены Харьковской областной секцией по 
изучению АЯ. Основываясь на этом, мы также попытаемся сделать не­
которые выводы и сформулировать некоторые предложения, осущест­
вление которых, по нашему мнению, могло бы способствовать прев­
ращению радиолокации в один из действенных инструментов научного 
изучения аномальных явлений и объектов.

Обычно наблюдаемые на экранах РЛС воздушные объекты иденти­
фицируются как аномальные при наличии следующих признаков»

аЙ отсутствие в данном месте и в данное время летательных 
аппаратов гражданской или ведомственной авиации, следу­
ющих по заявкам*

б) аномальная траектория движения*
в) необычно высокая скорость*
г) аномальные изменения скорости и высоты полета.

За последний год только нашей секцией были получены II со­
общений о наблюдении аномальных воздушных объектов радиолокато­
рами, в той или иной мере отвечающих этим признакам. Три wak^w 
были сделаны в предыдущие годы , а остальные восемь -за период, с 
августа 1983 г. по ноябрь 1984 г.



К сожалений, этих сообщений еще недостаточно для проведения 
глубокого js качественного статистического анализа езей категории 
наблюдений. Но даже их несложный предварительный анализ дает ин­
тересные результаты.

Анализ сообщений показывает, что аномальные воздушные объ­
екты фиксировались радиолокаторами чаще всего тогда, когда они 
работали в режимах ПАССИВ и СДЦ (селекции движущихся целей).

Наблюдения происходили независимо от времени года, но чаще - 
во вторую его половину. Как правило, аномальные объекты наблюда­
лись радиолокаторами в темное время суток. Б большинстве случаев 
во время наблюдения стояла ясная погода и отмечалась относительно 
стабильная метеорологическая обстановка.

Наблюдавшиеся объекты перемещались, в основном, в диапазоне 
скоростей от 800 до 3.600 кмЛас. В одном случае была зафиксиро­
вана очень большая скорость - 7.000 кмЛас. Не во всех случаях 
фиксировались высоты, на которых находились объекты. Однако по 
ряду сообщений видно, что диапазон их высот очень широк - от 250 
до 30 тыс. метров.

Аномальные объекты совершали различные маневры, которые на­
блюдались на экранах PJICt были неподвижны, а затем внезапно на­
чинали двигаться со значительными скоростями, изменяли направле­
ние движения от плавных до резких разворотов под неожиданными 
углами, энергично изменяли скорости и высоты полета.

Длительность радиолокационных наблюдений колеблется от де­
сятков секунд до нескольких часов.

В четырех случаях радиолокационные наблюдения были подтвер­
ждены независимыми визуальными наблюдениями, что существенно по­
вышает их дсстсверность. В тех случаях, когда объекты наблюдались 
визуально, они выглядели как светящиеся тела различной геометри­
ческой формы.

Для сравнения нами были рассмотрены 20 американских радиоло­
кационных наблюдений, сообщения о которых публиковались в зару­
бежной научной литературе. Какому-либо специальному отбору эти 
случаи не подвергались*

Сравнение наших наблюдений с американскими показало, что они 
неплохо согласуются между собой по всем основным параметрам.



Так, максимум американских радиолокашонннх наблюдений при- 
ходится не месяцы сентябрь и октябрь. Во всех случаях объект» на­
блюдались в темное время суток. В Т? случаях из Я) они перемеша­
лись в диапазоне скоростей от Р00 до Р.000 км/час. тлх высоты со­
ставляли от АО до 20 тис. метров. Они демонстрировали те же самые 
маневренные способности, что и в наших случаях, длительность аме­
риканских яабадений укладывается в интервал времени от считанных 
минут до нескольких часов.

Вероятно, такие совпадения не случайны. Как не случайны, на 
наш взгляд» и определенные совпадения с уже известными закономер­
ностями, установленными в ходе проведенных к настоящему времени 
статистических исследований обычных визуальных наблюдений.

В зарубежной литературе уже неоднократно высказывалось мне­
ние, что чуть ли не все радиолокационные наблюдения аномальных 
объектов могут вызываться неисправностями оборудования, наблюде­
ниями скоплений насекомых и птиц, ложными радарными эхо, сигна­
лами от обычных самолетов и других объектов, различными геофизи­
ческими причинами.

Внимательно изучая американские наблюдения и девавшиеся им 
объяснения, замечаешь, что очень часто подобные утвервденпя осно­
вываются не на объективном и тщательном исследовании Фактов, а 
на субъективном мнении отдельных лиц и их настойчивом отрешении 
свести все действительно странные случаи к, казалось бы, очевид­
ным, но невероятных? по своему существу причинам.

В качестве примера можно привести объяснение случая наблюде­
ния семи аномальных объектов американской военной PJT в районе 
Бермудских о-вов я тня 1954 г. эксперты проекта "сшяя книга", 
несмотря на протесты оператора РЖ, объяснили этот случай как 
наблюдение линейного корабля и шести оопроюздачазй: его минонос­
цев. Однако при внимательном изучении снимков, сделанных с экрана 
PJT в момант наблюдения /они были опубликованы в книге "Отчет 
Хайнека об НДО", Т97« г,/ видно, что эти "корабли" за ТО минут 
покрыли расстояние в ТРО км. То есть, их скорость составляла 
TORO мй/часл Как говорится, какие-либо комментарии здесь излишни...

Fe исключая однако возможности, что какая-то часть радиолока­
ционных наблюдений аномальных объектов действительно может вызы­
ваться некоторыми из этих, причин, мн полегаем, что для большинст­
ва наблюдений такие объяснения неприемлемы.



Упоминавшиеся уже выше совпадения» обнаруженные при сравне­
нии основных параметров пеших и американских радиолокационных 
наблюдений, вероятно, позволяют предположить, иго здесь мы имеем 
дело с одной из Форм проявления особого класса материальных объ­
ектов, которые обладают с лексическими, присущими лишь данному 
классу объектов свойствами. Пока еще рано говорить о том, что 
именно представляет собой этот класс объектов. Прояснить вопрос 
об их природе смогут лишь дальнейшие тщательные и объективные 
научные исследования.

Сегодня у нас имеется не только опыт работы с сообщени­
ями, ио и определенный опыт самих редиолоксционных наблюдений 
аномальных объектов. Этот опыт показывает, что такие наблюдения 
не так уж редки, как это принято часто считать. Он также позво­
ляет говорить о том, что современное радиолокационное оборудова­
ние может эффективно использоваться не только для случайных ре­
гистраций появления аномальных воздушных объектов, но и для сис­
тематических научных набладенжй за ними с целью получения качест­
венно новой информации, необходимой для познания природы и объек­
тивного определения их сущности.

и достоверность наблюдений могут быть
значительно повышены, если наряду с различными типами радиолока­
торов будут использованы лазерные дальномеры, инфракрасные элект­
ронно-оптические преобразователи, Фоторегивтраторы и другие тех­
нические средства.

Иаччниг
К сожалению, до сих пор спехщальныеурадиолокационные наблю­

дения аномальных объектов в нашей стране не организованы, а со­
общения о них поступают к исследователям нерегулярно и, во мно­
гом, случайным образом. Мы считаем, что в настоящее время уже 
возникла настоятельная потребность в организации специальной 
всесоюзной системы радиолокационного наблюдения за аномальными 
объектами. Для этого, по крайней мере, необходимо:

а/ разработать специальную методику радиолокационных наблю­
дений и ознакомить с ней операторов действующих PJT;

б/ в случаях обнаружения аномальных объектов координировать 
действия по наблюдению за ними между диспетчерскими пун­
ктами и центрами различных ведомств;

в/ шире использовать Фоторегистраторы экранов РЛС;



т/ наладить оперативное извещение о радиолокационных наб­
людениях аномальных объектов соответствующих научно-ис­
следовательских организации»

Мы уверены, что осуществление этих немногих мер,в качестве 
предварительных,особых материальных затрат не потребует. Однако 
уже в недалеком будущем следовало бы приступить к созданию спе­
циализированных научных станций, где, наряду с радиолокаторами, 
были бы объединены в единый комплекс средства наблюдения и ре­
гистрации различного класса и назначения, Размещать такие стан­
ции целесообразно в тех местах, где чаще всего отмечаются появ­
ления аномальных объектов. Конечно, претворение в жизнь послед­
него предложения уже потребует заметных материальных затрат. 
Но они с лихвой могут окупиться той важной и пенной информацией 
которую получат исследователи аномальных воздушных объектов в 
ходе целенаправленных приборных наблюдений.



АоВ, Архипов

АНОМАЛЬНЫЕ ЯВЛЕНИЯ В КОСМОСЕ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ТРИ ВЕКА ,

На сегодняшний день космические аномальные явления оста­

ются практически неисследованными. Для организации их изуче­

ния необходимо систематизировать уже имеющуюся информацию о 

таких феноменах.

Автор собрал материалы о наблюдениях АЯ, вероятно, проис­

ходивших в космическом пространстве. Собранные данные почерп­

нуты главным образом из научной астрономической литературы. 

Небольшое количество сведений было сообщено автору непосред­

ственно наблюдателями. Анализ собранной информации позволил 

выделить ряд групп сходных сообщений.

I, Сообщения о объектах, двигавшихся на фоне 
или около лунного диска

Высокая профессиональная подготовка наблюдателей (среди 

них известные астрономы: Э.Галлей, Е.Лувилль, И.И.Шретер, 

Л.Свифт, В.Р.Брукс, У.Г.Пикеринг и др.), большая доля дубли­

рованных наблюдений ( # 36 %) и фотографии свидетельствуют в 

пользу реальности таких феноменов. Распределение по лунному 

диску мест появлений и исчезновений движущихся объектов явно 

неслучайно и коррелирует с зонами появлений компактных ночных 

свечений на Луне. Это свидетельствует о окололунной локализа­

ции рассматриваемых АЯ. Доля сообщений о случайно

проектировавшихся на Луну, по-видимому, невелика. Нет убеди­

тельной связи между зонами появлений движущихся объектов и 

тектоническими поясами Луны. Сообщения о объектах, двигав­

шихся на фоне лунного диска можно разбить, как минимум, на 



четыре подгруппы:

а) Несколько светящихся объектов быстро перемещаются 

только в пределах лунного диска. ярема движения одного объек­

та ^2с. Длительность всего явления - до получаса. Иногда 

отмечались искривленные траектории движения объектов. У наблю­

дателей часто возникает аналолия с молнией.

б) Одиночный светлый или темный объект движется несколь­

ко секунд по прямой траекториии на фоне лунного диска. Часто 

начало и конец движения лежат на диске Луны. В эту подгруппу 

особенно велик вклад метеоров земной атмосферы.

в) Светлый объект отделяется от диска Луны, облетает его 

за несколько секунд по концентрической окружности и снова сли­

вается с лунным диском. Всего два сообщения об этом виде АЯ. 

Какие-либо выводы преждевременны.

г) Темный или светлый объект размером в единицы-десятки 

километров перемещается по поверхности Луны на протяжении 1-2 

часов. Скорость движения - десятки километров в час. Вероятно, 

это облака заряжен :-юй пыли, взвешенные кулоновскими силами и 

перемещающиеся в неоднородном электрическом поле поверхностно­

го заряда Луны.

П. Сообщения оь темных телах с туманными оболочками, про­

ектирующиеся на диск Солнца.

Одновременные наблюдения таких объектов из разных пунктов 

свидетельствует о их космической высоте. Размеры темных тел 
соизмеримы с ядрами крупнейших комет. Однако, либо кометы не 

наблюдались в ближайшие несколько месяцев около времени ре­



гистрации данных АЯ, либо наблюдавшиеся кометы проходили да­

леко от Земли и угловые размеры их ядер были гораздо меньше 

размеров рассматриваемых АЯ. Имеется подозрение, что один из 

этих объектов (1762 г.) двигался не только под действием силы 

гравитации. Следует подчеркнуть, что все собранные наблюде­

ния АЯ данного вида сделаны задолго до начала космической 

эры (ХУШ-Х1Х вв).

Ш. Кратковременное покрытие Солнца какой-то пеленой. 

При этом днем на небе недалеко от Солнца были видны яркие звез 

ды и планеты. Очевидно, причина этого не в помутнении нижних 

слоев атмосферы. Возможно, АЯ этой группы являются разновид­

ностью наблюдений АЯ группы II.

ТУ. Темное круглое или овальное тело с резкими границами 

пересекает диск Солнца с угловой скоростью от 4 до 40 '/час. 

Имеется около двух десятков таких сообщении. Однако, подоб­

ные медленные объекты на лунном диске не наблюдались. Следова­

тельно, эти тела располагались главным образом за лунной орби­

той. Ни одно из сообщений этой группы не отождествлено с про­

хождением по солнечному диску какого-либо конкретного асте­

роида, хотя размеры тел были не менее 2 км.

У. Наблюдения американскими астронавтами в космосе 

звездообразных и протяженных объектов, которые не были иден­
тифицированы ни службой лкш , ни комиссией 3.У.Кондона.

Таким образом, если верить очевидцам и фотографиям, в 

космическом пространстве издавна наблюдались загадочные объек­

ты и явления, которые также нуждаются в исследовании , как и 

атмосферные АЯ.



- 1^3 -

Распределение по лунному диску мест появлений и 

исчезновений движущихся объектов (кресты),компакт­

ных ночных свечений (черные точки) и свечений в 

тени Земли (светлые кружки). Отмеченные объекты 

концентрируются в зонах, выделенных пунктиром. 

Тектонические пояса Луны показаны сплошными линиями.

/
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Канд. филол. наук Гавинский А.Н.

Сложность и необычный характер исследуемой проблемы диктует 

настоятельную необходимость максимального использования всей дос­

тупной информации по данному вопросу. Одним из источников такой 

информации является зарубежная периодика, поступающая в союзные, 

республиканские и различные отраслевые библиотеки страны.

Согласно сообщениям указанных информационных источников 

изучением проблемы занимаются во многих зарубежных странах. 

Имеются указания на достаточно внимательное отношение к проблеме 

во Франции, Италии, Испании, Англии. В целом ряде изданий зарубеж­

ной периодики публикуются материалы, освещающие состояние изучения 

проблемы в США, характеризующие отношение к проблеме различных 

представителей общественности этой страны, некоторые методологи­

ческие аспекты подхода к изучению проблемы американскими специа- 

истами.
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