
Nowa Fantastyka nr 3 /114/ 1992

Udokumentowaly to dalsze obserwa- 

cje za pomocp coraz wipkszych in­
strumentow, co wywolalo istng lawinp 
spekulacji о mozliwosci istnienia zycia 
poza Ziemip. Kulminacja tych poglpdow 
wystppifa w drugiej polowie XIX wieku, a 
ich orpdownikTem bylswietnypopularyza- 
tor astronomii Camille Flammarion, ktory 
hipotezp о mnogosci zamieszkanych 
swiatow mogt juz wesprzec sukcesami 
powstajpcej wlasnie astrofizyki. Pozosta- 
wal co prawda „drobny problem” - brak 
dowodu (istniaty tylko logicznie niesprze- 
czne argumepty fizyczne, chemiczne, ii- 
lozoficzne) oraz brak jasnej koncepcji ko­
munikacji (Ipcznosci) mipdzyplanetarnej.

Jakby w sukurs ksipzkom Flammariona 
- „La pluralite des mondes habites” (Pa- 
ryz 1862) i „Recits de I'lnfini" (Paryz 
1873) - przyszly efekty wielkiej opozyeji 
Marsa w 1877 roku, czyli odkrycie przez 
Asapha Halla dwoch towarzyszy Czerwo- 
nej Planety (Phobosa i Deimosa) oraz 
„odkrycie” przez Giovanniego V. Schia- 
parelliego systemu kanalow (canalli). To 
ostatnie wydawalo sip owym upragnio- 
nym dowodem istnienia eywilizaeji poza- 
ziemskiej i nieliczni tylko zdawali sobie 
sprawp (a juz zwlaszcza Percival Lowell), 
ze wloskie stowo canalli oznacza po pro- 
stu cieki wodne i nie przespdza ich sztu- 
cznego pochodzenia! Na tp semantyeznp 
pomylkp dalo sip „zfapac” wielu populary- 
zatorow. wiedzy о Wszechswiecie. Po- 
mieszanie pojpc odegraio pozytywnp role 
tylko w rozwoju science fiction, inspirujpc 
wielu twbrcbw (H.G. Wells,-G. Le Rouge, 
A. Tolstoj, E.R. Burroughs).

Ostra polemika, surowa krytyka zmu- 
szala entuzjastow poglpdu о istnieniu ey­
wilizaeji marsjanskiej do wycofywania si? 
na ,,z gory upatrzone pozycje" - cywiliza- 
eja byla, ale upadta; eywilizaeji nie bylo, 
lecz moglo wystppowad zycie zniszczone 
przez gwaltowne pogorszenie sip warun- 
kow klimatyczno-srodowiskowych... Nie- 
stety, misje „Viking” nie przyniosly ostate- 
cznego rozstrzygnipcia, azarejestrowane 
przez kamery orbiterow tajemnicze obiek- 
ty („gfowa placzpcego Marsjanina", ,,mia- 
sto piramid”) wznowily spekulacje о 
upadku eywilizaeji na tej planecie. Przy- 
najmniej jedno jest teraz pewne - nie ma 
obecnie na Marsie zadnej eywilizaeji, naj- 
prawdopodobniej nie ma jej tez ria innych 
cialach Ukladu Slonecznego (bprocz Zie- 
mi).

Lecz pozostaje przeciez przeogromny 
Wszechswiat i byloby niezmiernie niepo- 
kojpee, gdyby oprocz nas nie istnial nikt.

Wszechswiat to moze za duzo. Wystar- 
czy na poezptek ograniczyc sip do naszej 
Galaktyki albo nawet do najblizszego oto- 
czenia Slorica. Taki zresztp byl tok rozu- 
mowania nastppnej generaeji entuzja­
stow ETI (pozaziemskiego rozumu). W 
miarp postppu gtownie astrofizyki (ale nie 
tylko, bo rowniez np. biologii) eliminowa- 
no potencjalnych kandydatow na, powie- ’ mieniowania elektromagnetyeznego — in-
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dzmy, „nosicieli” eywilizaeji i coraz bar- 
dziej zdawano sobie sprawp z ograniczeri 
nakladanych na proces powstania zycia. 
Po raz trzeci euforia ogarnpla entuzja- 
stow CETI, czyli kontaktu (Ipcznosci) z cy- 
wilizacjami pozaziemskimi, pod koniec lat 
pipcdziesiptych naszego stulecia. Wyda-
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wato sip wowczas, ze bliski jest czas od- 
krycia i nawipzania Ipcznosci z innp
„gwiezdnp” cywilizacjp na tali radiowej 
neutralnego wodoru. Powstal projekt 
OZMA (nasluchu bliskich gwiazd), wysta-
no tzw. depeszp z Arecibo do gromady ' Intelligence, lecz takze do nasluchu’ jed- 
kulistej M13 w gwiazdozbiorze Herkule- nej z najblizszych gwiazd - tau Ceti (Tau
sa, zaopatrzono sonde Pioneer-10 w 
specjalnp plakietkp informacyjnp.

Sami we Wszechswiecie?
Minplo ponad cwierc wieku i sytuacja ule- 
gla diametralnej zmianie. Optymizm za- 

T. Zbigniew Dworak

Milczenie
Wszechswiata
Kwestia „mnogosci zamieszkanych swiatow” 

nurtowala ludzkosc niemal od zarania dziejow 
(poczqtkow eywilizaeji) i trywialne byloby juz 

cytowanie Metrodora z Chios oraz jego epigonow 
- iqcznie z Giordanem Brunem. Wszystkie tamte 

wczesne wypowiedzi о powszechnosci zycia we 
Wszechswiecie wynikaly z czystej fantazji i 

poboznych zyczeh. Sytuacja odmienila sig, kiedy 
Galileusz zwrocil skbnstruowanq. przez siebie 

lunetg ku obiektom kosmieznym i stwierdzit, ze 
planety majq„ziemiopodobnq” naturg.

«©rag.

stppilo zwptpienie. Klasycznp formulp 
Drake’a о liczebnosci eywilizaeji galakty- 
cznych wyrzucono do lamusa - nie wia- 
domo jednak, czy calkiem slusznie. Przy- 
czyn tego odwrotu nalezy upatrywac nie 
tylko w kosmieznej ciszy, lecz rowniez w 
nowych odkryciach fizyki, astrofizyki (glo- 
wnie relatywistycznej), kosmologir, majp- 
cych fundamentalne znaczenie dlazrozu- 
mienia Wszechswiata oraz implikujpcych 
nowe podejseie filozofiezne do problemu 
istnienia (bytu).

W pierwszej jednak kolejnosci objawily 
sip niepokoje zwipzane z brakiem - w ba- 
rdzo szerokim przeciez przedziale pro- 

tencjonalnych sygnatow, niekonieeznie 
adresowanych do nas. Szczegolnie juz 
zadziwit brak nadwyzki promieniowania w 
tzw. pasmie radiowo- telewizyjnym w wid- 
mie „radiowym” bliskich gwiazd. To byla 
prawdziwa konsternaeja, a jej posrednim 
efektem stalo sip przemianowanie projek- 

tu CETI (komunikacji) na projekt SET! 
(poszukiwania). Trzeba jeszcze dodac
gwoli wyjasnienia, ze projekt CETI nawip- 
zywal swp nazwp nie tylko do angielskie- 
go Communication with Extra-Terrestrial

V/ieloryba), odleglej о niecate 12 lat Swiet- 
Inych.

Znacznie powazniejsze okazalysip filo- 
zoficzne implikacje nowych teorii doty- 
czpcych fizyki mikro- i makroswiata. 
Dose klarowny standardowy model ewo- 

hjeji Wszechswiata wynikajpey z teorii 
Wielkiego Wybuchu (Big Bang), wsparty 
udanym polpczeniem oddzialywari elek- 
tromagnetycznych ze slabymi (dzipki cze- 
mu znamy juz zasadp oddzialywari elek- 
troslabych), stracif na swej „prostocie” w 
miarp dalszych prac nad teorip wielkiej 
unifikaeji oddzialywari. Doszlo do sformu- 

.lowania sfabej i silnej zasady antropieznej
(na miejsee zasady kosmologicznej Ko- 
pernika) oraz tzw. teorii inflacji, niemozli- 
wej do zweryfikowania, lecz niezbpdnej 
do wyjasnienia pewnych rozbieznosci w 
obrazie wczesnego i obecnego Wszech­
swiata.

To „nowe myslenie” w kosmologii i fizy- 
ce zapoczptkowala przed kilkudziesipciu 
laty kwestia tzw. wielkich liczb - bezwy- 
miarowych stosunkow potpg fundamen- 
talnych stalych fizyki wipzpcych mikro- i 
makroswiat (pisalismy о tym w ,,NF” nr 
11/91). Podczas gdy jedni majp je za 
przypadkowe koincydencje, inni nadajp



im glgbszy sens. Wielkie liczby jako zwig- 
zki miQdzy stafymi fizyki moina zatem 
uwaiad za rodzaj danych poczQtkowych 
о Wszechdwiecie. St$d narodzito sia po- 
dejdcie, w ktdrym czynnik biologiczny 
(wraz z psychicznym) odgrywa kluczow? 
rola. To wyjadnienie stanowi wtadnle an- 
tropiczna zasada kosmologiczna. Staba 
zasada antropiczna glosi: „Nasze istnie- 
nie naklada ostre reguly wyboru na typ 
Wszechswiata, jaki moZemy zaobserwo- 
wad". Nie moina z jej pomocg potwier- 
dzid lub wykluczyd wyjgtkowosci naszego 
Wszechswiata, lecz jedynie przyjgd 
szczQdliwy zbieg okolicznoSci jego ewolu- 
cji globalnej i lokalnej prowadzacej do po- 
wstania i kontynuacji iycia (przynajmniej 
na Ziemi). Natomiast silna zasada antro­
piczna glosi: „WszechSwiat musi bydtaki,, 
aby na pewnym etapie jego rozwoju poja- 
wil sia czfowiek-obserwator”. T ak katego- 
rycznie sformulowana zasada jest umoty- 
wowana faktem, ze warunki poczgtkowe 
powstania WszechSwiata musiaty byd
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jako ucieczka galaktyk. Jednoczednie 
mechanizm inflacji dziala „wygladzaja- 
co", zacierajgc wszystkie (b$d£ przynaj­
mniej wiakszosd) Sladdw po epokach 
sprzed inflacji 1 z tego powodu w kosmolo- 
gii istnieje nieprzekraczalna bariera poz- 
nania. Czyli znowu metafizyka wtargnala 
jako nieproszony godd do wspdlczesnej 
nauki о mikro-1 makroSwiecie.

Ale inflacja wyjaSniajac jedno (problem 
jednorodnoSci i izotropowoSci Wszech­
swiata, problem horyzontu, problem ,,pla- 
skoSci" WszechSwiata) i zwalniajac nas 
od przyjQcia (niezbQdnych wzasadzie an- 
tropicznej) wysoce precyzyjnych warun- 
kdw poczatkowych powstania Wszech­
swiata, ma rdwniez swoje ograniczenia - 
wymaga bowiem SciSle okreSlonej warto- 
Sci tempa ekspansji WszechSwiata oraz 
przewiduje jednoznacznie tzw. widmo 
fluktuacji. Co gorsza, teoria inflacji moga 
obaiid testy obserwacyjne, lecz jeSli ta- 
kich braknie, wcale to nie b.adzie ozna- 
czalo jej slusznoSci! 

nla wieikiego milczenia WszechSwiata, 
odiegnujemy sia jui na wstapie od wnik- 
niQCia w sposdb rozumowania czy pobud- 
ki innych istot rozumnych - jeSli oczywiS- 
cie one istnieja. Znacznie trudniej wyo- 
brazid sobie „warunki psychiczne" istnie- 
nia cywilizacji pozaziemskiej, nii w pew­
nym stopniu doSc oczywiste warunki fizy- 
czne ich egzystencji. Co wiQcej, sama 
prdba utoisamiania sia z obc$ psychika 
jest sprzeczna wewnatrznie, tzn. gdybyS- 
my wiedzieli, jak oni mySla, wiedzielibyS- 
my np. dlaczego milcza - czyli stalibysmy 
sia rdwni im, a problem uleglby samouni- 
cestwieniu.

Stad zatem bQdzie nam najzupelniej 
obojatne, czy domniemane cywilizacje 
kosmiczne sa bardziej zaawansowaneod 
naszej, czy tez przedstawiaja niski jesz- 
cze poziom rozwoju - w kazdym razie 
„przedastronautyczny” i „przedradiowy". 
Z tego samego wzgladu nie badzie w tym 
momencie interesowala'nas zbytnia od- 
miennosd obcych cywilizacji, niekiedy

§ niezwykle precyzyjnie okreSlone i zestro- 
J jone! W taki oto sposob element metafizy- 
$ ki wtargngt do wspdlczesnej nauki о 

WszechSwiecie.
| Czy z zasady antropicznej wynika ko- 
$ niecznoSd istnienia innych cywilizacji? I 
$ tak, i nie. Jesli tak, to bardziej prawdopo- 

dobna bpdzie obecnosd nielicznych cywi­
lizacji na naszym lub nizszym poziomie 
rozwoju, poniewaz uwzglpdnid jeszcze 
nalezy specyfikQ powstawania gwiazd z 
ukladami planetarnymi, odpowiednia pla- 
ndtQ wodpowiednim miejscu ukladu, wre- 
szcie - odpowiednie tempo ewolucji bios- 
fery.

Inaczej badzie sia rozgrywala historia 
Wszechswiata, jesli za sluszna przyjmie- ■ 
my teoria inflacji. Zgodnie z nia bardzo 
mlody WszechSwiat przeszedl przez faze 
szczegolnie gwattownego rozszerzenia 
(inflation) zwiQkszajgc raptownie swoje 
rozmiary 1030 razy! Po inflacji Wszech­
swiat nadal rozszerza siQ, chociaz juz nie 
tak drastycznie i obserwujemy to do dzis

Nikt nic nie wie
Zagadnienia istnienia (badz nie) cywiliza­
cji kosmicznych (ETI), paradoksu Fermie- 
go, czyli slawetnego juz Silentium Univer- 
si, nie moga zawisngc w prdzni - dosfow- 
nie i w przenosni. T rudno dyskutowad zlo- 
zona i zawilg problematyka SETI-CETI w 
oderwaniu od „fizycznego nosnika” ETI, 
od danych kosmologicznych i astronomi- 
cznych, bez okreslenia ewentualnego 
„srodowiska naturalnego" cywilizacji po- 
zaziemskich. Tym naturalnym srbdowis- 
kiem moga byd obiekty astronomiczne, 
na ktorych zostaly zrealizowane takie wa- 
runki fizyczne i chemiczne, iz do pomysle- 
nia staje sia powstanie zycia, wszczecie 
procesu ewolucyjnego, wytworzenie 
biosfery, a w ostatecznym wyniku wyfo- 
nienie si? istot obdarzonych inteligencja- 
One zas moga (ale nie musza) stad sia 
twdrcami cywilizacji kosmicznej.

Moze okazac sie, ze przystapujac do 
tak waznego dziela. jak prdba zrozumie- 

mozre tak wielka, iz nie bpdziemy zdolni 
nawet jej rozpoznad. Nie sa powyzsze za- 
strzezenia wylacznie naszym wymyslem. 
Pojawily siQ dosd dawno, a ich wynikiem 
jest wiasnie juz wspominane powstanie 
projektu SETI, znacznie skromniejszego 
od projektu CETI, bo tu juz nie о komuni- 
kacje chodzi, lecz tylko о stwierdzenie ist­
nienia ETI. Jesli obojatny jest rodzaj i typ 
cywilizacji pozaziemskich,. to pierwszo- 
planowym zadaniem staje sia mozliwosc 
okreslenia i oceny takich cywilizacji w 
ogole, czyli wiasnie podania warunkdw 
astrofizycznych, fizycznych, chemicz- 
nych i biologicznych sprzyjajacych poja- 
wieniu sia jakiejkolwiek cywilizacji.

Dokladniej ujmujac, juz samo stwier­
dzenie istnienia zycia (materii organicz- 
nej) poza naszQ planeta byloby faktem о 
trudnych do wyobrazenia konsekwenc- 
jach. Logika bytu, podlug ktorej zycie jest 
procesem antyentropijnym, wskazuje bo­
wiem, iz raz zainicjowane musi sia rozwi- 
jac. ewoluowac. Mozemy nie znac tempa 67
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„Poszczegolne cywilizacje, о ile oczywiscie istniejq, nalezq do rzadkosci i 

dzielq je ogromne odleglosci. ”
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ewolucji ani okolicznoSci przySpieszajp- 
cych, opozniajpcych bpdz wreszcie calkiem 
odmiennie ksztattujpcych tempo zmian lub 
same zmiany, lecz jesteSmy przekonani, ze 
w toku tych zmian powinno nastppic wylo- 
nienie gatunku istot rozumnych. Gdyby tak 
nie bylo, to Ziemia z jej bio- i psychosferp 
bytaby rzeczywiScie wyjptkiem we Wszech- 
Swiecie, zaS milczenie Wszechswiata stalo- 
by sip oczywiste i nie wymagajpce wyjaS- 
nien.

Tylko na planetach
P6ki jednak nie mamy dowodow na wyjptko- 
woS6 Ziemi w skali kosmicznej, a za to po- 
siadamy argumenty za jednoscip praw fizy- 
cznych i chemicznych we Wszechswiecie, 
poty zasadne staje sip poszukiwanie takich 
okolicznosci, w jakich owa fizyko-chemicz- 
na jednoSc umozliwi powstanie Srodowiska 
przyrodniczego z biosferp wlpcznie.

Znamy dobrze jedno takie Srodowisko - 
ziemskie. PoznaliSmy dose dobrze Srodowi­
ska na innych planetach Ukladu Sloneczne- 
go, dzipki czemu mozemy okreSlic wspolne 
cechy cial planetarnych, jak i osobliwoSc 
Srodowiska ziemskiego. Powstala juz pord- 
wnawcza planetologia i meteorologia, a na- 
wet... kosmoekologia, co pozwala na wycip- 
gnipcie sensownych wnioskdw odnoSnie do 
warunkow sprzyjajpcych zaistnieniu materii 
organieznej i jej dalszej ewolucji.

Planety zatem oraz Srodowisko panujpee 
na ich powierzchniach wydajp sip kluczem 
do dalszych rozwazan i poszukiwati. Czy 
mozna stwierdzid, ze jest to warunek konie- 
czny, chociaz niewystarczajpcy? Nie wie- 
my. Blpdem jednak byloby rozpoczynaS dy- 
skusjp na temat innych niz planety obiektdw 
astronomicznych mogpcych potencjalnie 
stanowic siedlisko zycia. Po prostu tych ,,in- 
nych" nie znamy.

Planety sp cialami wyjptkowymi juz cho- 
ciazby dlatego, ze Ipczp w sobie wlasnoSci 
rdznych obiektdw kosmicznych. W nich bo- 
wiem, chod na mniejszp skalp niz w gwiaz- 
dach, przebiegajp jpdrowe zjawiska promie- 
niotworcze, w ich wnptrzach i atmosferach 
zachodzp tez pewne zjawiska elektryezne i 
magnetyezne, a ponadto spotykamy sip w 
ich przypadku ze zjawiskami i efektami zna- 
cznie subtelniejszymi, Wore mogp zacho- 
dzid wlasnie dlatego, ze planety pod wzglp- 
dem temperatury i masy sp czymS poSred- 
nim mipdzy gwiazdami a brylkami materii w 
pyle mipdzygwiezdnym.

Juz zjawiska fizyezne nabierajp na plane­
tach niejakiej subtelnoSci. О ile w gwiaz- 
dach i mglawicach spotykamy sip wylpeznie 
z lotnp bpdz stalp fazp materii, о tyle na pla­
netach - z powodu umiarkowanych tempe- 
ratur - spotyka sip takze poSrednip fazp cie- 
klp, Wdra wspdtistnieje z tamtymi fazami, 
dzipki czemu zachodzp interesujpee zjawis­
ka fizyezne: parowanie, skraplanie, zama- 
rzanie, rozpuszczanie i inne, bardziej skom- 
plikowane. W calym bogactwie odmian wy- 
stppujp one wylpeznie na planetach (i wiel- 
kich ksipzycach). Podobne zjawiska zwip- 
zane ze struktur? krystalicznp, ktbre w 
gwiazdach wystppujp w bardzo ograniczo-

nej postaci, a w mglawicach pylowych sp 
jakby uSpione, na planetach przebiegajp 
zywo i twdrezo. Wzglpdnie duze masy pla­
net umozliwiajp - przynajmniej na riiekto- 
rych z nich - ruchy tektoniezne, ktdr.e z kolei 
poddajp te same czpstki to wipkszemu, to 
zaS mniejszemu ciSnieniu i w ten sposdb 
zmieniajp budowp cial stalych. Zardwno 
umiarkowana temperatura (od minus kilku- 

. dziesipciu do plus kilkudziesipciu stopni Ce- 
Isjusza), jak i obecnoSc fazy cieklej umozli­
wiajp na planetach przebieg wielu reakeji 
chemicznych.

Niestety, nie wystarcza juz. znajomoSc 
Srodowiska planet Ukladu Slonecznego. 
Pomimo wielu cech wspdlnych, zwlaszcza 
w przypadku planet tzw. ziemskiej grupy, 
nasze cialo kosmiezne wyroznia sip pewny- 
mi szczegdlnymi acz istotnymi charaktery- 
stykami: obecnoScip otwartych zbiornikow 
wodnych i znaeznp obfitoScip (21 %) wolne- 
go tlenu w atmosferze. OczywiScie zardwno 
jedno jak i drugie jest pochodnp innych wla- 
SciwoSci Ziemi: pierwsze - odpowiedniej 
temperatury na powierzehni naszej planety, 
drugie - obecnoScip roSlin (a wipe zycia!). 
Nie sp to jedyne przyczyny warunkujpee wy- 
jptkowoSc Ziemi - chodzi о caly zestrdj spe- 
cyficznych dla powstania zycia czynnikdw.

Otdz podobnych do ziemskich warunkdw 
nie stwierdzono - jak dotpd - na zadnej z in­
nych planet i wielkich ksipzycdw naszego 
Ukladu.

Nie tak fatwo о zycie
W tej sytuPcji nalezy zwrdcid wzrok ku odle- 
glym gwiazdom i zastanowic sip, czy i one 
sp „obdarzone” wlasnymi ukladami plane- 
tarnymi. Niestety, jak dotpd mamy poSred- 
nie, skppe i czpsto kontrowersyjne wiado- 
moSci о mozliwoSci istnienia planet obiega- 
jpcych inne gwiazdy. W dodatku okazalo 
sip, iz powstawanie ukladdw planetarnych 
jest SciSle zwipzane z powstawaniem i ewo- 
lucjp gwiazd! W cipgu ostatnich kilkunastu 
lat ustalono, ze w ogromnym obloku proto- 
gwiezdnym mogp zachodzic dwa wyklucza- 
jpee sip w zasadzie procesy: albo z powodu 
grawitacyjnej redystrybueji momentu ppdu 
dochodzi do powstania ukladdw gwiazd po- 
dwojnych bpdz wielokrotnych, albo jeSli za- 
chodzi transport momentu ppdu poprzez 
dysk akrecyjny otaczajpcy protogwiazdp, to 
wtedy powstaje gwiazda pojedyncza - sa- 
motna lub... otoezona ukladem planetar- 
nym! Ale z danych statystycznych wynika, 
ze gwiazdy pojedyncze stanowip niespelna 
30 % - a moze nawet znaeznie mniej - po- 
pulacji w Galaktyce.

Na tym nie koniec ograniczeh. Gwiazda 
pojedyncza powinna nalezed do I populacji 
galaktycznej, poniewaz oblok, z ktorego po­
wstala, jest juz wzbogacony pierwiastkami 
cipzkimi wyprodukowanymi w jpdrach ma- 
sywnych gwiazd II populacji. I to jeszcze nie 
wszystko. Gwiazda pojedyncza musi bye 
niezbyt masywna, poniewaz masywne 
gwiazdy zbyt szybko ewoluujp, tak iz po pro­
stu brakloby czasu na ewolucjp biologicznp. 
Nie doSc na tym - malomasywna gwiazda I 
populacji, otoezona protoplanetarnym dys- 

kiem akreeyjnym, winna znajdowac sip w 
odpowiednim miejscu w Galaktyce, w odle- 
gloSci od jej jpdra rdwnej tzw. promieniowi 
korotaeji. Wtedy dopiero moze wokol gwiaz­
dy uformowac sip uklad planetarny. Lecz 
czy wSrdd tych planet znajdzie sip chociaz 
jedna, aby moglo na niej zrodzic sip zycie?

Nasuwa sip pesymistyezny wniosek: 
szanse powstania ukladu planetarnego sp 
niewielkie, powstania zycia-znikome. Wy­
nika stpd, ze poszczegolne cywilizacje, о ile 
oczywiscie istniejp, nalezp do rzadkoSci i 
dzielp je ogromne odleglosci - setki, a moze 
nawet tysipce lat swietlnych. Obraca to prd- 
by nawipzania IpcznoSci radiowej w jawny 
bezsens. Pojawia sip przy tym problem tzw. 
okna kontaktu, inaczej na tyle „uzgodnione- 
go” rozwoju, aby wymiana informaeji byla 
dla obu stron zrozumiata. Przedzial czaso- 
wy „okna kontaktu” ocenia si? na okolo trzy- 
sta lat-jeSli wipe dwie cywilizacje dzieli wip- 
cej niz trzysta lat Swietlnych, wtedy wymia­
na informaeji jest w zasadzie niemozliwa. 
Odbiorca na nizszym poziomie rozwoju cy- 
wilizacyjnego moze w ogole nie rozpoznac 
intencjonalnoSci sygnaiu, w/soko rozwinip- 
ta eywilizaeja moze nie zwrdcic uwagi na 
„gaworzenie niemowlpt”.

Wedlug roznych oszacowan ewentualne 
cywilizacje mogp bye rozdzielone odlegloS- 
ciami rzpdu 1000 lat Swietlnych! Nie ma wte­
dy mowy о zadnym „oknie kontaktu”. Czy 
wobec tego nie to jest przyczynp milczenia 
Wszechswiata (bo nie ma po prostu о czym 
rozmawiac?)? W tym miejscu mozna sobie 
zadac nastppne pytanie: czy to tylko przy- 
padek, ze tak wielkie odlegloSci mogp dzie- 
lic hipotetyezne cywilizacje, czy tez tkwi w 
tym glpbszy sens? „Spodobafo sip Panu na- 
szemu, azebysmy nie wiedli pustych roz- 
mow poprzez czas i przestrzen i nie znali in- 
nej eywilizaeji oprocz wlasnej...” Metafizy- 
ka? Alez ona juz wdarla sip do wspdlczesnej 
nauki - juz to razem z zasadp antropieznp, 
juz to z teorip inflacji! Nadcipga - bye moze 
- nowa era w dziejach nauki: metanauka, 
domykajpea mikro- i makrokosmos, Ipczp- 
ca przyszloSc z przeszloscip, materip z du- 
chem (informaejp, jeSli ktoS tak to woli wyra- 
zic). Majpc przeto na uwadze wielkie liezby 
Eddingtona wipzpee ze sobp mikro- i ma- 
kroswiat, rozpatrujpc hierarchicznoSc budo- 
wy obydwu, mozemy dojSc do wniosku, iz 
ponizej i powyzej pewnego poziomu sklado- 
we Swiata (do ktorych od wiekow przywy- 
kliSmy), zanikajp w pewnym sensie i pozo- 
stajp nam juz tylko harmoniezne cipgi liczb - 
struktura matematyeznie (oraz informatycz- 
nie) doskonala! Nie jest to tak absurdalne 
stwierdzenie zwazywszy najbardziej wyrafi-, 
nowane teorie mechaniki kwantowej z jed- 
nej strony i kosmologiczne z drugiej. W za­
sadzie mamy tarn juz tylko do czynienia z 
pewnymi stosunkami liezbowymi, ze zbio- 
rem liczb. A Swiat materialny? Jego tworzy- 
wem bylyby wlaSnie owe zbiory liczb, ina­
czej - SLOWO. „Reszta jest Milczeniem".

T. Zbigniew Dworak

Artykul ten stanowi wst^p do ksi^zki, ktdra 
ukaze sip wziotej serii Wiedzy Pewszechnej.



recenzje
„ Wszechswiat jest celowy. Wszechswiatsam wsobie jest Wiadomoscip.”

Juz stracifem nadziejp, ze w powodzi 
fantasy wylowip solidniejszy okruch 
poezeiwej science fiction, gdy dostrze- 

glem „Kontakt” Sagana. Tytuf sztampo- 
wy, okladka rowniez - za to nazwisko au­
tora obiecujpce. Carl Sagan, idol i fascy- 
naeja moich lat studenckich, gdym z plo- 
npeymi poliezkami pozeral astronomicz- 
np wiedzp. Wybitny astrofizyk, a zarazem 
legenda naukowej subkultury, kaplan ma- 
rzycieli, gorpcoglowych poszukiwaczy 
braci w rozumie. W epoce mody na gno- 
my i wiedzmy obojga ptei „Kontakt” Saga­
na to wyjptkowa gratka dla amatorow fan- 
tastyki intelektualnej.

Satysfakcji z lektury nie jest w stanie 
przytlumid niezbyt udany, nieprecyzyjny 
przekfad (mniemam, ze tlumacz jest 'ra­
czej humanistyeznej prowenieneji, zas na 
konsultacjp z profesjonalistami braklo 
chpci, czasu lub pienipdzy). Fachowiec miaakcji.rutynowechwytynarracyjnero- 
pojmiewlot.zefrekwencjanieoznaczatu "dem z literackich plenerdw, komiksowe

do miejsc i sytuacji, w ktorych czuje sip 
moony: do obserwatoridw, zadymionych 
sal, gdzie tytani intelektu toczp swe dys- 
kusje, do nuzpcych hermetycznoscip jp- 
zyka referatowych wywoddw. Wiado- 
mosd, owszem, spada z nieba wprost w 
czasze radioteleskopow, lecz jest zaczy- 
nem ogdlnoSwiatowego fermentu, ktore- 
go ewolucjp stara sip autor poprowadzic 
zgodnie z logikg i - jak na zamkniptego w 
getcie astronomicznych pbserwatoriow 
naukowca - niemalp dozp wiedzy (intui- 
cji?) о mechanizmach rzpdzpcych spole- 
cznodciami.

Wiedzie nas Sagan przez ten zampt in 
statu nascendi tak, bysmy bodaj na mo­
ment nie stracili z oczu jego fascynacji: 
kontaktu. Znad, ze woinicp zawodowym 
nie jest: drazni tu i dwdzie bezladna aryt- 

ktore mnie interesuje, to istnienie inteli- 
gentnego zycia w sowieckim Politbiurze. 
Intensywnosc bojow, jakie bohaterka sta- 
cza z amerykariskp administraejp, swiad- 
czy, ze zjawisko to nie do korica zalezne 
jest od ustrojii polityeznego.

Wydaje sip, ze Sagan spartolil zakori- 
czenie. Ze charakterystyczna dla uczone- 
go chpc ostateeznego postawienia kropki 
nad i wzipla gdrp nad ambiejami artysty- 
cznymi. Odnosi sip wrazenie odstppienia 
od tak rygorystyeznie dotpd przestrzega- 
nej zasady zdrowego rozspdku. Bohater- 
ka powiesci wespdt z cudem koriczpcego 
sip XX wieku - superkomputerem CRAY 
21 -przeiamujeszyfr, nad ktorym bezrad- 
nie rozkfadajp rpce (Itib jakies tarn ich od- 
powiedniki} liderzy wiekowych kosmicz- 
nych ras. A wszak astroinzynieria jest dla 
nich tym, czym dla nas grzebanie w po- 
pielniku.

obecnosci, lecz czpstotliwosc, a pod pojp- 
ciem sekwencji gldwnej kryje sip bez wpt- 
pienia cipg gtdwny diagramu Hertzsprun- 
gla-Russella. Laikowi jednak nalezaloby 
sip jakies wyjasnienie.

Nawet jesli Sagan czytat Lerna, to 
mamy tu do czynienia bardziej z inspirac- 
jp niz plagiatem.'Zmagania naukowcdw 
usilujpcych wczuc sip w mysl, odgadnpc 
intencje Nadawcdw, owp niewzruszonp 
wiarp w uniwersalnosd logiki odnajduje- 
my juz w „Obloku Mageliana”. Nastrdj, 
podniostosd seen przechwycenia i przela- 
mywania kodu Wiadomosci, jej numinoty- 
czny wymiar przywodzp na mysl „Glos 
Pana”. Tryskajpce rozmachem i wyobra- . 
znip sceny galaktycznej podrbzy „roba- 
czymi dziurami” (uzywana przez autora 
nazwa „tunele Einsteina-Rosena” przy- 
daje im powagi, nie umiem jednak uwolnic 
sip od skojarzenia z gumisiowymi „szyb- 
kimi tunelami”) sp jakby zyweem wyjpte z 
powiesci „Fiasko”. Pomysl-kontaktu z Ob- 
cym przez fantomy najblizszych, ukocha- 
nych osbb (ktorych wzorce sp owocem 
penetraeji mdzgdw podrdznikdw podezas 
snu) wydaje sip bye zapozyczonyz „Sola­
ris", choc przeciez nie dorbwnuje mu gtp- 
bip: u Lerna stykamy sip niejako z mate- 
rializacjp „wyrzutdw sumienia”, podezas 
gdy Sagan powotuje „fantomy” do pelnie- 
nia funkeji kontaktowych (jako „gfosniki” i 
„mikrofony”).

Nie bpdpc literackim profesjonalistp, 
porywa sip Sagan na dzielo о wymiarze 
wrpez epickim. Nie zawpza perspektywy

dziedzictwo bohaterow (zwlaszcza posta- 
'ci swiata polityeznego). Lecz nie wybrzy- 
dzajmy: Sagan to nie Norman Mailer, zas 
podezas safari niestosownie jest utyski- 
wac na wyboistp drogp. Bpdzmy raczej 
wdzipezni autorowi, ze nie nakarmif nas 
wylpeznie radioastronomieznp papkp 
strawnp dla wybrancow. Podziwiajmy 
jego erudycjp, wiedzp i - mimo wszystko 
- spore umiejptnosci warsztatowe. Bo nie 
brak w ksipzce momentdw zgrabnych - 
ot, chodby dialog bohaterki z pastorem 
fundamentalistycznej sekty. Wszak obu 
postaciom glosu i argumentow uzyczyl 
ten sam czlowiek.

Podziwiam odwagp Sagana: zdecydo- 
waf sip wystartowac w konkureneji mocno 
obsadzonej, w dodatku na dobrze juz wy- 
stuzonym wierzchowcu (temat kontaktu 
jest w SF beznadziejnie wyswiechtany). 
Zaufat swej wiedzy, swej pasji. I wygrat! 
Potrafif zaabsorbowac uwagp swiata, po- 
mnozyc stawp, a z nip (to normalne w nor- ■ 
malnym swiecie) pienipdze. Leczzapytaj- 
my w koricu: dlaczego to uczynif? Czyzby 
pod jesieri swych aktywnych lat zwptpii i 
zdecydowat swe fascynacje mipdzy SF 
wfozyc?

Myslp, ze raczej na odwrot. Sagan, wie- 
cznie gonipey za sponsorarai, teraz po- 
stanowif odwofac sip do szerszego audy- 
torium. Tak dobrze przezeh poznany dra- 
mat niemoznosci dotarcia z argumentaejp 
do decydentbw wyziera z kart ksipzki. Oto 
radziecki naukowiec mdwi z gorzkp ironip 
do bohaterki: W tej chwilijedyne pytanie,

Megalomania? Akcent majpey nas 
umocnid w przekonaniu, ze to wszystko 
bajki? Myslp, ze raczej potknipcie. Lap­
sus. Gnal Sagan szybko, niecierpliwie, 
zeby przekazac nam Wiadomosc z glpbin 
swego serca i rozumu: Wszechswiat jest 
celowy. Wszechswiat sam w sobie jest 
Wiadomoscip. Nie trzeba - pisze - po nip 
wpdrowac winne Swiaty, wystarczy rozej- 
rzec sip wokdi siebie. Lub zajrzec w gtpb 
wiasnej duszy.

Tak oto rzesze entuzjastow kontaktu 
spoglpdajpcych ku'niebu w oezekiwaniu 
na przefamanie przygnpbiajpcego Silen- 
tium Universi otrzymujp od swego lidera 
dar pokrzepienia sere: nawet jeSli 
Wszechswiat pozostanie milczpcy do 
korica naszych dni, nie jestesmy przeciez 
osamotnieni., Ponad nami, lecz przeciez 
takze z nami, w nas, jest On. Ten, ktdrego 
podpis widnieje w mistyeznej Hczbie tt. 
Sagan nie nazywa go wprost. Nie ulega 
jednak wptpliwosci, ze „Kontakt” w nie- 
oezekiwany sposob okazuje sip Swiadec- 
twem.

Tadeusz Solecki

Carl Sagan: Kontakt. Ttum. Maciej Boricza. 
Express Books, Bydgoszcz 1991.

Autor recenzji Jest z wyksztatcenia astro- 
nomem ze specjalnoscia radioastronomi- 
cznp, ale pracuje zawodowo jako infor- 
matyk. Publikowaf m.in. wiersze w„Fan- 
tastyce " i opowiadania w „ Matej Fantasty- 
ce". 69


