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Список присутствующих, зарегистрировавшихся на заседании: 

1. Калытюк Игорь 

2. Котовский Александр 

3. Кравчук Марина 

4. Миньков Сергей (депонировано) 

5. Шпаковский Сергей (депонировано) 

1. СЛУШАЛИ: Выступление Калытюка Игоря Обострения 25 апреля 2012 – 

завершение исследований. 

Офіційне звернення від центру EIBC до УНДЦА «Зонд» із проханням: Прошу надати 

висновки, щодо спостереження Альбертом Притикою 25.04.12 НЛО в геомагнітний 

шторм, неподалік м.Бровари, Київська обл.. А також роз’яснити ситуацію із по 

стороннім предметом біля колінної чашечки (А.П.) 

Із повагою Калитюк І.М. (Координатор EIBC) /Підпис/ 

Офіційна відповідь, не заставила себе чекати: Спостереження А.Притики було 

розглянуто на засіданні УНДЦА «Зонд». В результаті експертного обговорення, найбільш 

імовірною гіпотезою спостереженого явища, є літак з реактивним інверсійним слідом, за 

незвичайних погодних умов спостереження. Прикінцево, явище залишається не 

ототожнене через брак даних і неможливість повного аналізу. Фактори аномальності 

яскраво не виражені. Ситуація щодо імовірного стороннього предмету у нозі А.Притики 

також була розглянута на засіданні УНДЦА «Зонд» в його присутності. Зокрема було 

розглянуто рентгенівський фотознімок, імовірно ноги А.Притики, наданий ним у Центр, 

на якому видно сторонній предмет в зоні коліна. Експерти відмітили, що за 

інтенсивністю відображення у випромінені об’єкт не є металом, або металомістким. 

Прийнято рішення звернутися за консультацією до відповідних фахівців. Разом з тим 

відмічено, що ніяких дій щодо безпосереднього діагностування та дослідження 

А.Притики УНДЦА «Зонд» чи інші сторони провести права не мають, позаяк А.Притика 

є неповнолітнім. 

Голова УНДЦА «Зонд» к.т.н., доц.. 18.5.2012 /Підпис/ Білик А.С. 
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Дополнительная информация не была опубликована ранее по известным причинам: 



2. Разведывательная поездка к месту посадки ТС ВБИ возле в\ч A-3020 18.05.12 

 

Участники: Калытюк И.М. (МНИЦ EIBC), Проноза Н.И. (УНИЦА «Зонд») 

Задача:  

1. Полевые испытания «Вольфрамового датчика»  

2. Изучить следы посадки ТС ВБИ 

Координаты: 50.2584193N 30.5858355E, возле с.Подгорцы, территория в\ч A-3020 

Киевская обл, Украина. 

Результаты: Вольфрам как наиболее чувствительный элемент к микроволновому 

электромагнитному излучению, что вызывает эффект «глушения не дизельного 

двигателя» в местах прямого воздействия АЯ [3]. «Вольфрамовый эффект» как одно из 

возможных объяснений, явлению выключения двигателя в связи с тем, что  контакты 

распределителя зажигания, выполнены из вольфрамового сплава, подвержены этому 

воздействию. Повышение сопротивления контактов уменьшает ток в первичной обмотке 

бобины, и снижает интенсивность искры или даже полностью ликвидирует возможность 

возникновения искры в запальной свече. Датчик для измерения «Вольфрамового эффекта» 

[1, 2] был создан с подручных материалов как ПММ-2 (приставка к мультиметру 

модифицированная, изделие УНИЦА «Зонд»). При Ω=200 заметны колебания 

проводимости от 6.3 до 5.5, в зависимости от места. Так, например, на месте посадки, 

проводимость уменьшалась до 5.5~5.7, вне зоны посадки, стабильно сохраняла 6.3. Что 

требует дальнейших изучений… Физически, следов от посадки ТС если не учитывать 

метод биолокации, не обнаружено, в связи с тем что место было переорано, и произведено 

насаждения молодых деревьев.  

 



Литература: 

1. Смирнов Ю.А.  Датчик высотных аномальных явлений на вольфрамовой основе. / 

НТО РЭС им. А.С.Попова, АН СССР 

2. Смирнов Ю.А. Методические рекомендации по применению и дальнейшему 

использованию датчика аномальных явлений на вольфрамовой основе. / НТО РЭС 

им. А.С.Попова, АН СССР 

3. McCampbell J. UFOlogy, new insights from science and common sense, 1973, v.5 p.3-8  

Приборы: ПММ-1, ПММ-2, вольтметр M830B, рулетка 50м, ультразвуковой дальномер с 

лазерной-указкой СР-3007, Дозиметр «Ирис». Другое: Тара для цито-биологических проб, 

фотоаппарат, биорамки и т.п. 

Фото-приложения: 

 

Испытания ПММ-2 вне грунта 



 

После измерений проводимости в грунте 

 

 

Место зависания ТС возле железной дороги и водоема, на фото видно два высохшие 

дерева, после облучения. 



3. Разведывательная поездка к месту посадки ТС ВБИ в Гидропарке 23.05.11 

Место посадки 50.4532945N 30.5727517E о.Долобецкий г.Киев, где также следов не 

осталось, если не учитывать биолокацию и наполовину сухие деревья. 

 

Участники: Калытюк И.М. (МНИЦ EIBC), Билык А.С. (УНИЦА «Зонд»), Проноза Н.И. 

(УНИЦА «Зонд») 

Приборы: Дозиметр «Терра-П» МКС-05, Дозиметр «Припять» РКС-20.03, Дозиметр 

«Импульс» ДБГ-01Н, рулетка 5м, компас. Другое: Тара для цито-биологических проб, 

фотоаппарат, 2шт биорамки и т.п. 

Выкладываем фото-приложения. 

 

Контрольная проба неточностей разнородных дозиметров. Постановили: принимать 

сведения дозиметров «Припять» и «Терра-П». Неточность ±1 



 

Биолоцирование 

 

Радиационное излучение в норме 

 

Места 4-рех опор (+) 



 

Биоэнергетик-очевидец в работе 

 

Рассказ очевидца на месте посадки ТС ВБИ. Тем временем я слежу за жестами. 



 

Старые следы на растительности.  

Ветки деревьев вокруг места посадки стали сухие и были срезаны. 

 

 

 

 



 

 
 



  

 



 



 



 



 



 





 



 





 



 

Приведены результаты системного абстрактно-ассоциативного анализа СААА, 

теста DA-НС1 «Несуществующее существо».  

Аналитическую обработку было сделано по данным СААА таблиц и эмпирических 

результатов исследований (тестирование), включая результаты ответов на DA-НС1 

данного респондента.  

Прошу ознакомиться с основной таблицей аналитической обработки под названием 

«Соотношение «системного» и «несистемного»» VOSAU-ССН-3 по данным DA-НС1». 

 

Таблица DA-НС1-Т1  

Соотношение «системного» и «несистемного» VOSAU-ССН-3 по данным DA-НС1 
 

Параметры 
По 

тесту 

Макс. 

знач. 
Статистика Комментарий 

Несуществующее существо, НСб 9 31 15,40 
Значение выбранных результатов по 

первому вопросу теста под 

названием НС, в балах 

НС та НСм, балы за сходство 

9 

31 

15,40 

Сравнение выбранных параметров по 

вопросу НС с максимальным 

значением НСм по этому вопросу, 

балы за сходство, только 12 сходятся 

с 31 возможных 

Разница, НСб-НСмб 
22 

31 
15,60 

Можно считать, что не все объекты с 

несуществующим существом НС 

было выбрано, 19 можно было еще 

выбрать 

Реальное явление в балах, РЯб 11 10 11,00 
Значение реального явления в балах 

(результаты ответа на 2-й вопрос 

теста под названием РЯ) 

РЯ та РЯм, балы за сходство 4 10 5,40 Только 6 сходятся с 10 возможных 

Разница, РЯб-РЯмб 
-1 10 

-1,00 

Можно считать, что не все объекты с 

реальным явление было выбрано, 1 

можно было еще выбрать. 

РЯ та НС, балы за сходство 

0 

7 

1,00 

Проверка на адекватность в 

восприятии реального явления и  

несуществующего существа, допуск 

есть 7, Допуск являет собой суму так 

званых дуализмов, с которыми вы 

имели возможность встретиться в 

тесте ТО1. Итого 7 картинок есть 

одновременно и реальным явление и 

несуществующим существом, так как 

есть фотографии, например 

динозавра, что вымер, как вид, но 

кости остались, фотография костей – 

реальное явление, а самого 

животного сейчас в мире нет 

(пример). 

Нереальное в балах, НЕб 5 24 13,80 
Значение результатов ответа на 3-й 

вопрос, под названием НЕ, в балах 



НЕ та НЕм, балы за сходство 

5 
24 

13,40 

Сравнение выбранных параметров по 

тесту с максимальным значением по 

этому вопросу, 10 сходятся с 24 

возможных 

Разница, Неб-Немб 

19 

24 

10,20 

Количество выбранных ответов то, 

что есть нереально, ровна 11, меньше 

чем возможно максимально на 13 

Сравнение НЕ и НС, балы за 

сходство 2 24 10,00 
Сходиться 8 с 24 - максимальным 

значением 

Сравнение НЕм и  НСм, балы за 

сходство 

24 

31 

24,00 

Введена специально разница между 

максимальными значениями, так как, 

необязательно, что то, что нереально, 

есть несуществующее существо, из-

за таких примеров, как фото разных 

вечей и т.д. 

Разница, НЕб-НСб 
-4 

-7 
-1,60 

Допустимая разница расхождения 

нереального и несуществующего 

существа -7, данное не выходит за 

пределы 

НЕ «не равно» РЯ, балы за повтор 
1 0 

0,60 

Не должно быть повтора нереального 

и реального явления, балы за 

неадекватность восприятия 

Процесс в балах, Пб 

9 

0 

20,20 

Результаты ответов на 4-й вопрос, 

под названием П, в балах.   

А теперь задумайтесь. Что как бы, 

сложно говорить о процессах в  

тесте с несуществующим 

существом. В принципе картинка 

или фото сами по себе статичны, 

процесс очень сложно изобразить на 

картинке, легче его просто 

представить или придумать, что он 

там есть. Например, логик-

прагматик будет требовать 

специальных указателей на рисунке, 

что объект действительно 

движется, например вектор 

движения, или хотя бы видимый след 

от движения или вообще видео, 

анимацию и т.д.  Если есть выбор 

процесса, это значит, что развита 

фантазия, но она не всегда кстати. 

Ведь по сравнению с логикой она 

(фантазия) не дает реального 

ответа. В тесте про процесс можно 

говорить только абстрактно. 



Сравнение НС c П, НСПб 

2 

0 

10,00 

Тут можно увидеть, где есть процесс 

на рисунках с несуществующим 

существом (все то, что выбирал 

тестирующийся) 

Сравнение Не c П, НЕПб 

2 
0 

10,60 

Тут можно увидеть какое сходство 

процесса на рисунках, где 

изображено то, что нереально (все то, 

что выбирал тестирующийся) 

Разница, НСПб - НеПб 

0 

0 

-0,60 

Как видно больше процессов есть на 

выбранных рисунках по 3-му 

вопросу, то есть в нереальном. 

Можно сказать, что подсознание 

помогало в роли фантазии выбирать 

процессы в «нереальном». 

Интересно, почему все-таки 

процессов больше в нереальных 

рисунках, чем на тех, где 

изображено несуществующее 

существо. Ответ прост. Ассоциация 

несуществующего существа это 

прерогатива опыта человека, нас с 

детства хорошо научили, что есть в 

мире. А вот ответ что есть 

«нереальное» почему то сбивает с 

толку. Тут хорошо видно склонность 

к творчеству с детства. Например, 

если чего то нет, я его нарисую, 

придумаю. А все потому что 

творчество это как машина, 

динамика (показано в тестах ТО1 и 

ТО2) внутренних, глубинных 

процессов психики, то есть 

подсознания. 

Тут с адекватностью восприятия 

реальности все нормально, даже не 

смотря на то, что у 

трестирующегося разыгралась 

фантазия, это нормально как для 

детей так и для взрослых что 

просто творческие люди, или еще не 

выросли, в хорошем смысле этого 

слова. 

Сравнение П с РЯ, РЯПб 

3 

0 

5,60 

Процесс есть и в реальных явлениях. 

Это видно по одной картинке №9.  

На картинке сложно разобрать 

фотография это или рисунок, если 

фотография - значит нарисованный 

объект, возможно реален, или нет, 

судить тому, кто отвечает. Важно 

то, что это за объект - существо, 

летательная машина, или 

абстракция выдуманная 

художником. Вспоминаем пункт 

выше, где говорилось об опыте. 



Возможно, что человек 

(тестирующийся) имел 

возможность видеть такой объект 

в реальности или много работать с 

изобразительными материалами по 

таким объектам, или это, что то 

напоминает с реальной жизни 

человеку и т.д. Но у нас есть 

важный критерий выбора этого 

рисунка, это то, что он попадает в 

ответы на 4-й вопрос о процессах. 

То есть почему-то респондент 

решил - объект не просто реален, он 

еще и движется. Для анализа - у нас 

наравне сейчас опыт и 

«несознательное» психики человека. 

Почему наравне, потому что по 

одному рисунку, сложно дать 

критическую оценку, что это 

может быть фантазия или 

неадекватность восприятия 

реальности человеком. Возможно 

нужны еще тесты для более точной 

оценки именно по таким объектам 

как на рисунку №9. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Диаграмма значений DA-НС1-Д1-«ПМ-10-11» согласно таблице DA-НС1-Т1 
«Соотношение «системного» и «несистемного» VOSAU-ССН-3 по данным DA-НС1»  

 

 

 

 



Таблица DA-НС1-Т1-1  

Соотношение «системного» и «несистемного» VOSAU-ССН-3 по данным DA-НС1, 

сокращенный вариант 
 

 

 

 

 

 

 

Диаграмма значений DA-НС1-Д2-«ПМ-10-11» согласно таблице DA-НС1-Т1-1 

 

Результаты предоставленные в форме таблиц и диаграм, а также текстовые 

коментарии, зделаны на основе аналитической обработки результатов тестирования, 

которые дал нам тестирующейся, отвечая на вопросы теста DA-НС1 «Несуществующее 

существо», сокращено НС-1 или НС1.  

Использовались аналитические методы анализа по сбору данных, их соотношений 

и статистики, а также использовано терминологию из психологии, что относит методы 

анализа данного теста (DA-НС1, НС1) к тематике экспериментальной психологии. В 

настоящее время ведется научная исследовательская работа методов оценки данных и 

разработка новых тестов. Прошу относиться с уважением к новой методике, над которой 

работает команда людей, в том числе и ученых, будем рады поправкам и рекомендациям. 
С уважением, координатор и разработчик тестов ТО1, ТО2, НС1,  

магистр, научный сотрудник и аналитик, Мыколышин Алина Игоревна 

Параметры 
Значение 

по тесту 
Макс.знач. Статистика 

Несуществующее существо, НСб 

9 
31 

15,40 

Реальное явление, РЯб 
11 10 11,00 

Нереальное, НЕб 
5 24 13,80 

Процесс, Пб 
9 0 20,20 



АНАЛИЗ ПО ТАБЛИЦЕ «СООТНОШЕНИЕ «СИСТЕМНОГО» И 

«НЕСИСТЕМНОГО»» VOSAU-ССН-2 ПО ДАННЫМ POS-ТО1 

Компоненты Комментарии 
 ТО

1 

ТО

2 

Ср.ст.

ТО1 

"Реальное" в балах, Р 

Ответы на вопрос, где есть 

реально точка опоры, 

переведено в балы 

 

5 

 

13,33 

"Нереальное" в балах, Н 

Соответственно – 

нереально 

-║- 

Акцентовано увагу на 
фігурах, що не мають 
реально точки опори. 
14≥5 14 

 

9,68 

"Закономерное" в балах, З 

Соответственно – 

закономерно 

-║- 

 

2 

 

9,83 

"Статика" в балах,  С 
Соответственно – статика 

-║- 

 

3 
 

10,08 

"Динамика" в балах, Д 
Соответственно – динамика 

-║- 

Акцентовано увагу на 
динаміці фігур 12 

 
10,42 

Расхождение восприятия "реально-

закономерно" (между Р і З) 
Реальное = закономерному 

Не вірно вказано 
закономірності у фігурах 
з точками опори. Це 
завдання на логіку. 3 

 

6,25 

Расхождение восприятия "реально-

нереально"(сходство),Н з Р 
Нереальное ≠ реальному 

Не може те, що реально 
бути одночасно не 
реально. Одна фігура 
стала помилково 
вибраною. 1 

 

0,71 

Сумма расхождения в реальности 

восприятия 
Сума двух предыдущих 

 

4 
 

6,96 

Статика нереального восприятия, С 

з Н 

Выбранные нереальные 

модели есть статичны 

Нереальні фігури 
тестувались, 
аналізувались не за 
допомогою логіки=0 0 

 

3,21 

Статика реального восприятия, С з Р 
Выбранные реальные 

модели есть статичны 

Реальні фігури 
аналізувались з 
допомогою логіки «силою 
в 2 бали» 2 

 

6,58 

Динамика нереального восприятия, 

Д з Н 

Выбранные нереальные 

модели есть динамичные 

Велика кількість фігур, 
що є нереальними - є 
динамічними. Тобто 
фантазія працює на 
нереальному. Фантазія 
застосувалась на 7 балів 7 

 

3,88 
Динамика реального восприятия, Д з 

Р 

Выбранные реальные 

модели есть динамичные 

Фантазія на 
реальному=0 0 

 
4,67 

Суммарное восприятие логика-

интуиция "реального", ∑(С+Д) 

Логика-Интуиция по 

отношению к реальному, 

чувствительность 

проявления 

 

2 

 

11,25 

Суммарное восприятие логика-

интуиция "нереального", ∑(С+Д) 

Логика-Интуиция по 

отношению к нереальному, 

чувствительность 

проявления 

 

7 

 

7,08 

Системное или реальное значение 

логики, А1 
Реальное значение логики 

 

3 
 

2,08 

Системное или реальное значение 

интуиции Б1 
Реальное значение интуиции 

 

1 
 

-0,75 

Несистемное или нереальное  

значение логики А2 
Нереальное значение логики 

Несвідоме надало логіці 
більше значення, ніж 
свідомість 7≥3 7 

 

3,00 



Несистемное или Нереальное 

значение интуиции Б2 

Нереальное значение 

интуиции 

Несвідоме надало також 
і інтуїції більше 
значення, ніж свідомість 
5≥1 5 

 

3,33 

Восприятие системного 

(соотношение) А1/Б1 
Реальная «логика-интуиция» 

 

3 
 

0,58 

Восприятие несистемного 

(соотношение) А2/Б2 

Нереальная «логика-

интуиция» 

 

1,4 
 

0,79 

С уважением, координатор и разработчик тестов ТО1, ТО2, НС1,  

магистр, научный сотрудник и аналитик, Мыколышин Алина Игоревна 

 

4. Эксперимент «Субъективная призма» 

Цель: Демонстрация принятия желанного за действительное рядовым очевидцем. 

Добровольцы: Калытюк И., Котовский А., Кравчук М. 

 

Ход эксперимента: Каждый участник, независимо, просматривает три видео ролики. 

Первый ролик – случай, который надо запомнить, а второй и третий – чтобы сбить с толку 

и запутать. После просмотра, каждый не подсказывая и не подсматривая, заполняет 

Анкету посадкизависания ТС, по первом видеоролике. 

 

 
Видеоролик 1 ZO.Productions «The Grey» 



 

 
Видеоролик 2 PIXAR «Lifted» 

 
Видеоролик 3 Clement-Morin «Invasions» 

 

Результат: 

 

«The Grey» Калытюк И. Котовский А. Кравчук М. 

  

 
Другие пропорции 

 
Другие пропорции 

 



 

 

 

Появился купол, 
хотя в оригинале 

его не было 

 Появился купол, хотя 
в оригинале его не 

было 

 

 
Неверная форма 

  
Письмена другие 

 
Неверная форма 

 
Неверная форма 

 
Неверная форма 

 

 
 

 

 
Другие 

пропорции

 
Другие пропорции 

  
Другие пропорции 

 

 
Другие пропорции 

 



 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
Неверная форма 

 

 

   

 

 

  



 

 
Неверная форма 

  

 

 
Неверная форма 

  
Неверная форма 

 
 

 

 

  

 

 

 
 

 

Количество иллюстраций 13 8 8 

Количество ошибок (О) и  
не ошибок (НО) 

О=6 
НО=7 

О=7 
НО=1 

О=4 
НО=4 

В процентах относительная 
субъективность 

46% 87,5% 50% 

Образование Два высших Высшее Высшее 

Возвраст 24 22 21 

Субъективная оценка размера ТС 
(метров)  

10 10 4 

Количество существ  4 - 3 

Рост существ (сантиметров) - 150 175 

Название для существ Существо Инопланетянин Создание 

 



Выводы: "Анализ конкретных ситуаций и случаев из истории не может служить 

основанием для обобщения; скорее, он обеспечивает конкретные примеры. Такие 

примеры, если они воспринимаются автором или читателями как доказательства, могут 

стать источником заблуждений" (Stouffer, 1942, р. 144). 

 

Среднестатистический относительный субъективизм равен 61,2% = 2/3 информации. 

 

Приложения: 

 

 



 

 



 

 



 

 



 



5. Назад в Средневековье 
 
Наука и техника / Будущее /  
| Текст: Эльвира Кошкина  
 

Американский физик на страницах журнала New Scientist предрекает скорый конец техническому прогрессу. 

На первый взгляд, такой прогноз звучит странно. Если посмотреть по сторонам, кажется, что всё наоборот, 

и именно сейчас человечество переживает Золотой Век прогресса. Однако анализ, проведенный 

Джонатаном Хюбнером из исследовательского центра Пентагона (Naval Air Warfare Center), говорит об 

обратном.  

 

Кривая технических открытий 

Ученый считает, что пик технологический инноваций миновал сто лет назад и с тех пор прогресс лишь 

замедляется. Дабы доказать это, Хюбнер составил график, основываясь на соотношении основных научных 

открытий и технических новинок с численностью мирового населения. Полученные результаты удивили 

физика: наиболее бурно прогресс развивался в конце XIX века, наибольшее число технологических 

инноваций на душу населения наблюдалось в 1873 году.  

Ученый также сравнил c населением США количество патентов, зарегистрированных в стране с 1790 года 

по настоящее время. Полученная кривая показала, что пик прогресса пришелся на 1915 год. Таким 

образом, Золотым Веком науки и технологий точнее будет называть период между 1873 и 1915 годами. 

Именно в это время только Томас Эдисон запатентовал более 1000 изобретений, включая лампу 

накаливания, выработку электроэнергии, кинокамеру и граммофон.  

 

Кривая патентов 

Экстраполируя полученные кривые на два десятилетия вперед, американский физик предполагает, что уже 

к 2024 году число технологических новинок упадет до средневекового уровня. Хюбнер сравнивает 

техническое развитие с деревом, "ствол" и "главные ветви" которого - это такие сферы, как транспорт или 

энергетика. Сегодня, по словам ученого, человечество уже открыло большую часть основных ветвей на 

"дереве" технологий, остались лишь "мелкие веточки" и "листья". Этим и объясняется замедление научно-

технического прогресса и прогнозируемый застой.  

http://science.compulenta.ru/
http://science.compulenta.ru/future/
http://www.newscientist.com/article.ns?id=dn7616


Предсказания Хюбнера вызвали неоднозначную реакцию у ученых и экспертов. Одни считают, что 7000 

событий, которые физик использовал в построении графиков, нельзя рассматривать как значимые 

инновации. А пытаться делать прогнозы на основе случайной выборки - дело и вовсе неблагодарное. 

Другие предполагают, что будущее - за нанотехнологиями, которые и будут двигать прогресс вперед. 

Третьи, глядя на сегодняшнее развитие искуственного интеллекта и нанотехнологий, уверены, что 

цивилизация стремительно движется к технологической сингулярности. Когда она наступит, изменения 

станут настолько быстрыми, что предсказать их результат окажется попросту невозможно. 

6. Сократ и неизменные проблемы общества 

 

— Знаешь, что мне сказал о тебе твой друг? 

 

— Подожди, — остановил его Сократ, — просей сначала то, что собираешься сказать, 

через три сита. 

 

— Три сита? 

 

— Прежде чем что-нибудь говорить, нужно это трижды просеять. Сначала через сито 

правды. Ты уверен, что это правда? 

 

— Нет, я просто слышал это. 

 

— Значит, ты не знаешь, это правда или нет. Тогда просеем через второе сито — сито 

доброты. Ты хочешь сказать о моем друге что-то хорошее? 

 

— Нет, напротив. 

 

— Значит, — продолжал Сократ, — ты собираешься сказать о нем что-то плохое, но даже 

не уверен в том, что это правда. Попробуем третье сито — сито пользы. Так ли уж 

необходимо мне услышать то, что ты хочешь рассказать? 

 

— Нет, в этом нет необходимости. 

 

— Итак, — заключил Сократ, — в том, что ты хочешь сказать, нет ни правды, ни доброты, 

ни пользы. Зачем тогда говорить?» 

С сайта http://www.inpearls.ru/ 

 

7. Где наибольшее количество не религиозных людей в России? 

 

Насколько религиозно российское общество? Официальная православная церковь де-

факто сегодня стала четвёртой ветвью власти в РФ. Верхушка РПЦ объясняет такую свою 

роль чуть ли не повальной воцерковленностью россиян, стремлением представлять их во 

власти. Но социологи фиксируют: общество скорее верит в магию, а религия занимает 

мало места в жизни людей. 

 

Формально за последние 10 лет религиозность россиян выросла: в 2000 году о вере в Бога 

заявляли 47% россиян, в 2011 году – уже 58%. Однако эта религиозность сочетается и с 

верой в магию. Так, в 2011 году 19% россиян заявили, что верят в приметы, 13% – в 

сверхъестественную силу, 5% – в НЛО, в судьбу – 33%.  

 

Ещё одна необычная цифра: 72% россиян считают себя православными. Это на 15 

процентных пунктов больше, чем религиозных людей. Видимо, у многих людей 

православие отождествляется не только с религиозностью, но и с какой-то суммой 

традиций, культуры и власти.  

http://www.computerra.ru/think/35636/


Примечательно, что принадлежность к православной конфессии не влечёт за собой для 

россиян строгого следования постулатам и требованиям вероучения. К примеру, 20% 

православных верят в приметы, 6% в колдовство, и т.д.  

 

Интересно, что меньше всего в магию верят атеисты. Так, в НЛО верят 5% православных 

и 2% атеистов, в колдовство 6% и 2% соотв., в судьбу 33% и 20%. Зато в прогресс верят 

18% атеистов и только 11% православных, а в самого себя – 86% атеистов и 57% 

православных.  

 

Кстати, атеистов в российском обществе насчитывается всего 12%.  

Интересно также, что за последние 10 лет уменьшилось число россиян, считающих, что 

религия имеет важное значение в их жизни – с 20% до 16%.  

Из 6 составляющих жизни россиян религия заняла лишь 5 место. На 1 месте (очень важно) 

оказалась семья – положительно ответили 88% россиян (совсем неважно 0%). Очень 

важна работа – 55%, очень важны друзья – 49%. Важность свободного времени отметили 

30%, религии – 16%, политики – всего 6%.  

 

Только 11% россиян посещали церковь в свободное время (в 2003 г. их было тоже 11%). 

При этом среди женщин регулярное посещение церкви отмечалось у 16%, а у мужчин – 

только у 6%.  

 

В православии также очень чётко видно гендерное неравенство: среди общего числа 

верующих 82% составляют женщины. Социологи из Российской академии наук так 

объясняют доминирование среди православной паствы женщин: «Женщинам труднее 

преодолеть пресловутый «стеклянный потолок», что предопределяет их бОльшую тягу к 

сверхъестественному во всех его проявлениях». 

 

Если брать поселения различного типа, то наименьшая вера в Бога отмечается в 

областных центрах и посёлках городского типа – 9-11%. Напротив, оплотом 

религиозности являются мегаполисы и деревня (60% и 68% соответственно). Кажется 

очень странным, но факт: столичные жители (Москвы и С.-Петербурга) меньше склонны 

верить в самого себя (43%), чем жители других городов (61%) и даже ПГТ и деревень 

(56%). Для усиления эффекта добавим, что ранее эти же социологи фиксировали: оплотом 

евразийства (пресловутый «У России третий, собственный путь развития») и мракобесия 

тоже являются столичные жители. Вот так и опровергаются мифы, что Москва и Питер 

являются оплотом европейской цивилизации в России.  

 

«У жителей столиц чаще возникает ощущение «винтика», муравья в муравейнике, а 

отсюда – выше потребность в том, чтобы подняться над суетой, справиться со стрессом, 

что генерирует тягу к религии», – объясняют социологи.  

 

Социологи отыскали и группу, которая в наименьшей мере религиозна – это молодые 

жители райцентров. Лишь 1% из них регулярно посещают церковь. А наиболее 

религиозная группа – это больные женщины мегаполисов: среди них регулярно посещают 

церковь 32% (в 3 раза выше цифра, чем в среднем по России). 

 

 

 

 

 

 

 



8.Семь способов – как достичь успеха 

 

7 подсказок, как добиться успеха  

 

1) С чего начать 

Начните с того, что просто пропишите, чего вы хотите от своего бизнеса. Разместите свои 

прописанные цели там, где вы сможете постоянно видеть их, и не забывайте возвращаться 

к ним снова и снова, когда работаете. Это займет всего несколько минут, но поможет 

генерировать нужные идеи. 

 

2) Отсутствие уверенности 

Разбейте глобальные цели на более мелкие, легко управляемые и достижимые в 

ближайшем будущем. Таким образом, вы будете достигать их довольно часто и получать 

от этого новые мотивацию, которые будет помогать при реализации следующей задачи. 

Каждый раз, при достижении очередной цели вы почувствуете всплеск уверенности, 

независимо от того, как мала была цель, это послужит вдохновением, чтобы двигаться 

дальше. 

 

3) Негативное мышление 

Негативное мышление является основным препятствием на пути решений и его нельзя 

изменить в одночасье. Лучший способ изменить свое мышление – это записывать каждый 

день несколько вещей, за которые вы благодарны. Постепенно, позитивное мышление 

станет одним из ваших лучших качеств! 

 

4) Отсутствие долгосрочного плана 

Стоит придумать краткосрочные цели на год. Это даст вам преимущество относиться к 

долгосрочным целям с легкостью краткосрочных. 

 

5) Желание получить все и сразу 

Создайте самому себе повод работать усерднее для достижения своих маленьких целей, 

награждая себя каждый раз. Поощряйте себя за каждую достигнутую задачу, какой бы 

маленькой она не была. Таким образом, вы повысите свою мотивацию к завершению 

задач и достижению целей. 

 

6) Управление временем 

Это еще одна область, в которой дробление чего-то крупного на мелкие задачи будет 

очень полезным. Если у вас очень напряженный график, то скорее всего у вас есть совсем 

небольшие окошки между работой. Не очень правильно отказываться от чего-то, пока это 

не сделано и ждать, что позже все будет проще. При планировании работы вы должны в 

настоящем времени разбираться со всеми делами и реализовать все задачи, не выходя за 

пределы этого графика. 

 

7) Отсутствие финансирования 

Малые цели снова приходят на помощь в этой проблеме. Для начала необходимо 

определить бюджет. Социальные медиа – замечательный и не очень дорогой способ 

продать свои услуги. В интернете можно найти кучу информации о том, как эффективно 

продвигать работу с минимальными затратами на рекламу. Определите приоритеты в 

ваших расходах и следуйте им день за днем. Не тратьте все сразу, пока вы не будете 

готовы приобрести то, что необходимо для вашего бизнеса. 

 

 

 



Вариант для ленивых:  

1. Чтобы перестать лениться, надо ничего не делать 

Я серьезно. Станьте посреди комнаты и ничего не делайте, абсолютно ничего: не ешьте, 

не пейте, не читайте, не лежите, не слушайте музыку, не думайте. Не пройдет и 

пятнадцати минут, и вы точно приметесь за дела. 

2. Да тут дела на пять минут 

Заставьте себя поработать пять минут, это намного проще, чем приниматься за дела, 

осознавая, что придется трудиться целый день. Пять минут можно вытерпеть все что 

угодно, и в тоже время этого достаточно, чтобы начать работу. Дальше вы уже не сможете 

остановиться. 

3. Разбейте большие дела на части 

Взяться за решение большой задачи просто невозможно. Разбейте ее на маленькие части и 

выполняйте поочередно — это намного проще. 

4. Рутину — прочь! 

Все делать, лишь бы ничего не делать? Поесть, помыть посуду, сходить магазин, 

проверить почту, посмотреть новости, почитать блоги друзей… Понятно, что все это 

отвлекает от основных задач и может выполняться только в свободное время. 

5. Работайте с самого утра 

Люди делятся на «жаворонков» и «сов» (я, как раз, сова). Совы обычно целый день 

ленятся, изобретая бесконечные отговорки, и за дела садятся только к вечеру. Милые 

совы, мы с вами в равной степени можем работать как днем так и вечером. 

6. Вознаграждайте себя 

Любой труд должен быть вознагражден, поэтому, работая, полезно себя вовремя 

поощрять. Выполнили часть дела — выпейте чашечку кофе с любимым печеньем, 

прогуляйтесь или просто отдохните 5 минут. Это хорошая привычка. 

7. Не откладывайте на завтра 

Завтра — это самый загруженный день недели, ведь мы постоянно откладываем дела на 

завтра. Если хотите начать жизнь заново, сделайте это прямо сейчас — завтра появится 

какое-то очень строчное дело или вы просто передумаете. Даже если уже довольно 

поздно, начните свое дело сегодня — закончить начатое легче, чем начать новое. 

Добивайтесь успеха в своих делах, и пусть лень больше не стоит на вашем пути ;) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9. Наглядная статистика: «Население Земли одна деревня – а в деревне 100 человек» 

 

 

 



 

 





 

 



 



10. Другое 

 

 



11. СЛУШАЛИ: Выступление Шпаковского Сергея – Мудрые слова о похищениях – 

часть 2 

Это к тому что контактер может требовать подтверждения реальности тех, с кем он в 

контакте. 

"Он [Скотт] рассказал, что дней за десять до нашей встречи он, став более 

восприимчивым к взаимодействию с пришельцами, попросил их дать ему какой-нибудь 

знак в подтверждение того, что они действительно существуют. В два или три часа 

ночи, пребывая в полусне, он почувствовал легкое прикосновение к своему плечу. Он 

страшно перепугался, но прикосновение продолжалось. "Меня как будто дразнили", - 

пояснил Скотт. Конкретность ответа на его просьбу привела Скотта в ужас. "Я 

попросил их что-нибудь мне показать, они и показали. По-своему", - сделал вывод 

Скотт." 

(Джон Мэк. Встречи с пришельцами) 

Многие испытавшие открывают для себя новые духовные горизонты, как только 

начинают относиться к похищениям более терпимо, задумываясь об их глубинном смысле 

и значении. 

"...в 1992 году я в числе нескольких специалистов был приглашен в Индию, чтобы 

обсудить феномен "похищения" с буддистскими теологами. Многие ламы говорили, что 

им приходилось видеть пришельцев и духов, это, по их мнению, были существа, 

потревоженные бедствиями, которые терпит Земля по вине человека. Тибетские врачи 

объясняли, что человеческое невежество, алчность, пристрастие к материальным 

ценностям и агрессия вызывают природные катаклизмы на планете. А эти существа 

сердятся, расстраиваются и вызывают "негативные завихрения". Духовный лидер 

Тибета Далай-лама также видел пришельцев в облике духов, крайне обеспокоенных тем, 

Что человек разрушает их среду обитания. От беспомощности эти существа 

обращаются к нам, надеясь на наше сострадание и сознательное духовное 

перерождение." 

(Джон Мэк. Встречи с пришельцами) 

 

12.СЛУШАЛИ: Выступление Минькова Сергея и Шпаковского Сергея. Критерии 

анализа контактеров. 

 

Критерии Минькова С.: 

1. проверка личной мотивации (почему этот человек обратился ко мне?)  

2. откуда он знает что я этим вопросом занимаюсь, если я его впервые вижу?  

3. цель (мотивация) его рассказа мне? 

4. стоит ли доверять человеку, если он использует вербальные  знаки лжи? 

5. стоит ли доверять человеку, если человек путается в описании события? 

6. стоит ли доверять человеку, который меняет свои показания спустя месяц(за это 

время ложь смазывается и можно спровоцировать на открытие лжи). 

7. что хочет человек от того, что мне рассказал (слава, денег, войти в круг 

деятельности уфологов, внести дезу, скоротать время, просто по приколу и т.д.)? 

8. к чему приведет "диза", если я ее озвучу в кругу людей доверяющих 

мне?....ИТД...таких критериев анализа за 100....сложно, но достоверно.... 

 

Критерии Шпаковского С.: 

1. критичность мышления по отношению к разным вещам, особенно по теме разговора 

(контакты, НЛО и т.д.) 

2. критичность прежде всего к самому себе 

3. отношение к собеседнику и его мнению 

4. трезвость оценки по разным вопросам 

5. слушает ли он другие мнение или только слышал свое 



Это очень обобщенно, но в целом это вопрос - что за человек. Это выявляется при личной 

беседе. И не обязательно по теме НЛО и контактов. Т.е. что за человек? 

 

Маленький коммент: Гарольд Д. Лассуэлл внес значительный вклад в изучение 

медиавоздействия, самым ценным из которого были: модель пяти вопросов (кто 

сообщает? что? по какому каналу? для кого? с каким результатом?) 

 

13.Другое 

 

 
Наша библиотека пополнилась интересной книжкой, которую долго искали «в бумаге» 

 

Координатор 1-й ЭПГ – Калытюк И. 
 


