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УФОЛОГИЯ – КВАЗИНАУКА, У КОТОРОЙ НЕТ БУДУЩЕГО.  

БУДУЩЕЕ ЗА ФЕНОМЕНОЛОГИЕЙ! 
 

…Камень краеугольный, избранный, драгоценный; и 

верующий в Него не постыдится. Итак Он для вас, 

верующих, драгоценность, а для неверующих камень, 

который отвергли строители, но который сделался 

главою угла… 

Первое  послание  Петра 

 

Постановка проблемного вопроса. Вот уже год как я занимаюсь работой историка-

архивиста мною накоплено свыше миллиона свидетельств очевидцев, у меня в 

электронном виде имеются архивы свыше 400 разных уфологических организаций, 

ассоциаций, клубов, исследовательских центров, разных комиссий и когда-то секретных 

правительственных проектов по 45-ти странах мира, а это тысячи публикаций, отчетов, 

каталогов и т.п., начиная от ученых разных профилей и военных специалистов, и 

заканчивая любителями или дилетантами. Вот уже прошло множество лет от того 

момента как появилась уфология, но с тех времен ничего не изменилось в качественную 

сторону. Уфологии так не удалось создать фундамент действительно науки, а 

подавляющее число людей, называющих себя уфологами, даже не знают, что такое 

«научный подход». Основная масса «уфологов» страдают разными теориями заговора, 

жутко распиаренными случаями – которые в основном воспринимаются ими как истина 

последней инстанции. И правильно указал Петров В. [1] что есть серьезные 

исследователи, но их процентная масса не значительная, и не имеет влияние на основную 

процентную массу «уфологов», правильно указал также и Кувакин В. [2] что в основной 

процентной массы – это скорее культивация паранормальных верований в лженаучном 

русле. Тут проблема скорее в самом подходе «специалистов» - их «методы» скорее 

напоминают журнализм или популизм. Анализ конкретных ситуаций и случаев из истории 

не может служить основанием для обобщения; скорее, он обеспечивает конкретные 

примеры. Такие примеры, если они воспринимаются автором или читателями как 

доказательства, могут стать источником заблуждений [3]. А также то, что у основной 

массы уфологических «исследований», напрочь отсутствует «аналитическая зона», о чем 

и я упомянул в своей недавней работе [4]. Пол года назад, все мои попытки [5], разделить 

уфологию на научную и не научную, не получили поддержки и упирались в стену, разных 

давних «уфологических авторитетов», меплексы которых глубоко укоренили в 

общественную уфологию разные примеси оккультизма, верований теорий заговора и даже 

чупофрении - создали субкультуру «уфологов». Теперь уфологом себя называет каждый, – 

который, просто интересуется разными аномальными явлениями, а как аналогия называют 

ли себя врачами по такому же принципу интересующиеся медициной? - скорее нет, кроме 

отдельных «слюсарчуков» которые сейчас сидят за решёткой. То есть напрашивается 

вывод, а нужно ли строить дом – который повис в воздухе? где же его фундамент? Даже, 

само название, «уфология», скорее ассоциируется с «яблукологией» и астрологией - 

алхимией, такие же мутные или отсутствующее методы исследования. Естественно в 

обществе возникла адекватная реакция на всяких там «уфолога Антона» или «уфолога 

Васи», которые в эфире несут полную ахинею. Теперь – НЛО это не термин, а диагноз, не 

знаю как у Вас, но у нас оно давно уже не означает неотождествленный летательный 

объект, скорее человека – с заторможенной реакцией на окружающие события «человек-

нло», и не только масс-медиа в этом виновны, но и сами «уфологи». 

Да действительно феномен реально существует – и это я отлично понимаю [6, 7]. 

 

 



 

 

Да действительно, есть некоторые организации, такие как GEIPAN [8], SSETV, УНИЦА 

«Зонд» [9], и т.п. по настоящему, признанные научным сообществом как действительно 

научно-исследовательские, а такие как AFU [10], The Anomaly Foundation [11], SCEAU 

[12],  и т.п. – как действительно историки и архивисты. Но их влияние на основную массу 

«уфологов» не значительное, тем более называют ли они себя уфологами? – задайте себе 

этот вопрос. 

 

     Решение проблемного вопроса. Вот что я предлагаю, - вместо того, чтобы ждать, 

когда само все готовое свалиться нам на голову, и феномены станут по активней, и 

правительственные органы выложат нам всю информацию, которая частично и так уже 

знакома, для процентной массы разного рода исследователей, что проявили в поиске 

информации себя по активней, а нам же стоит напрячь собственные извилины, и наконец 

то закончив бестолковую болтовню, о том «чего нет, и чего хотелось бы», и заняться 

делом, в данном случае «больше дел – меньше слов», давайте будем работать с 

очевидцами научно и оперативно! Давайте построим новый фундамент на стыке двух 

наук – метеорологии и психологии, а стык наук – это научные открытия, и взяв все 

наилучшее научное от (протонауки-квазинауки) уфологии, и достроив недостающие 

фрагменты уже из имеющихся материалов научного прагматизма и непредвзятости. 

Назовем это «чудо» что-то вроде «Феноменологии неизвестных атмосферных явлений и 

их влияния на человеческую психику». Введем жесткий контроль, за передерживанием 

научно исследовательских стандартов, взяв за основу уже имеющие научные стандарты, и 

немного доработав их. То есть, то, что в своем время создало астрономию из астрологии, 

и химию из алхимии – и успех нам обеспечен. Ученые разных профилей – сами 

потянуться к нам, видя в нас уже серьезных и престижных научных исследователей, стоит 

нам будет только помечтать об ученом нужного нам профиля, и наше супер-подсознание 

само решит это, с первого взгляда сложный вопрос – но на самом деле простой, прямо как 

в «эффекте Плацебо» - «мечты – сбываются» (проверено как говорится «на собственной 

шкуре»). Все больше выкладываться в идеи и методы, объединяться и оттачивать каждый 

наш «драгоценный камень». И тогда каждая наша работа – это еще один камень в 

фундамент, который сыграет важнейшую роль в науке будущего. Главное не лениться и 

иметь терпение! Будущее за нами… 
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